
XV W
O

RLD
 CO

N
G

RESS O
F AG

RICU
LTU

RAL LAW

XV
WORLD CONGRESS  

OF AGRICULTURAL LAW
Contemporary challenges of Agricultural Law:  

among Globalization, Regionalisation and Locality

EDITOR

Roman Budzinowski

ORGANIZATION

PARTNER

STRATEGIC SPONSOR

SUPPORTING SPONSOR

Kongres Prawa-okladka.indd   1 10.09.2018   09:42:51





XV
WORLD CONGRESS  

OF AGRICULTURAL LAW



World Union of Agricultural Law

Executive Council

Leonardo Pastorino (Argentina) – President
Ángel Sánchez Hernández (Spain) – General Secretary

Mariagrazia Alabrese (Italy) – Treasurer
Pablo Amat Llombart (Spain) – Vice-President (Europe)

Margaret Rosso Grossman (United States – Vice-President (North, Central America and Caribbean)
Eduardo Chiziane (Mozambique) – Vice-President (Africa)

Román Duque Corredor (Venezuela) – Deputy Academic Secretary
Gunther Hernán Gonzales Barrón (Peru) – Deputy Secretary for the Promotion

Scientific Council 

 Lucas Abreu Barroso (Brazil) Luc Bodiguel (France)
 Ana Carretero García (Spain) Alessandra Di Lauro (Italy)
 Maritza McCormack Bequer (Cuba) Maria Adriana Victoria (Argentina)
 Fatiha Sahli (Morocco)

XV World Congress of Agricultural Law

Scientific Committee 

 Leonardo Pastorino (Argentina) Roman Budzinowski (Poland)
 Anna Bandlerová (Slovakia) José María Cazorla (Spain)
 Eloisa Cristiani (Italy) Aleksander Lichorowicz (Poland)
 Nancy Malanos (Argentina) María Celia dos Reis (Brazil)
 Aneta Suchoń (Poland) 

Organizing Committee

 Roman Budzinowski (Poland) – President  Leonardo Pastorino (Argentina)
 Ángel Sánchez Hernández (Spain) Przemysław Litwiniuk (Poland)
 Krzysztof Różański (Poland)

and
 Justyna Goździewicz-Biechońska (Poland) Katarzyna Leśkiewicz (Poland)
 Aneta Suchoń (Poland) 

Reviewers

 Anna Bandlerová (Slovakia) Lucas Abreu Barroso (Brazil)
 Luc Bodiguel (France) Ana Carretero Garcia (Spain)
 José María Cazorla (Spain) Eloisa Cristiani (Italy)
 Dorota Łobos-Kotowska (Poland) Alessandra Di Lauro (Italy)
 Nancy Malanos (Argentina) Leonardo Pastorino (Argentina)
 Maria Adriana Victoria (Argentina)

Proofreading

 Edyta Bocian – Italian Patrycja Domaradzka – Spanish
 Iwonda Grenda – English Grażyna Jadwiszczak – Portugese 
 Magdalena Jeżewska – Italian Karolina Witkowska – Spanish



XV
WORLD CONGRESS  

OF AGRICULTURAL LAW
Contemporary challenges of Agricultural Law:  

among Globalization, Regionalization and Locality 

EDITOR

Roman Budzinowski

WORLD UNION OF AGRICLTURAL LAW

POZNAŃ 2018



This publication has been financed by Fundacja FAPA Polska Izba Bankowości Spółdzielczej  
and the Faculty of Law and Administration of the Adam Mickiewicz University in Poznań

© Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,  
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 2018

Cover design: Reginaldo Cammarano 
Copy editor: Marta Dajczak 
Layout: Elżbieta Rygielska 

DTP: Reginaldo Cammarano

ISBN 978-83-232-3360-2

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
61-701 POZNAŃ, UL. A. FREDRY 10

www.press.amu.edu.pl
Administrative office: tel. 61 829 46 46, faks 61 829 46 47, e-mail: wydnauk@amu.edu.pl

Sales department: tel. 61 829 46 40, e-mail: press@amu.edu.pl

First edition. Print run: 350 copies. Publisher’s sheets 45,00. Printed sheets 66,00

PRINTED AND BOUND BY: ZAKŁAD GRAFICZNY UAM, POZNAŃ, UL. WIENIAWSKIEGO 1



XV WORLD CONGRESS OF AGRICULTURAL LAW

Contents

Foreword (Roman Budzinowski)  ................................................................................................................................  11

I. INTRODUCTION

Roman Budzinowski (Poland)
Contemporary challenges of agricultural law: among globalisation, regionalisation and locality (intro-
ductory considerations)  .....................................................................................................................................  15

Ángel Sánchez Hernández (Spain)
Desafíos actuales del Derecho Agrario: entre las experiencias locales y las estrategias globales  .............  27

Enrique Ulate Chacón (Costa Rica)
Utilidad del estudio del derecho agrario comparado: desafíos del desarrollo rural entre lo global, re-
gional (Centroamericano) y lo local (caso de Costa Rica)  ...........................................................................  35

II. CONTEMPORARY CHALLENGES OF AGRICULTURAL LAW

A. Characteristics of the contemporary challenges

Mayara Luiza Pereira (Brazil)
Food Security and Agroecological Public Policies: the Brazilian Case  .......................................................  47

Lucas Abreu Barroso, Marcela Müller (Brazil)
El desafío (también del derecho) de alimentar a más de doscientos millones de personas en una de-
mocracia de tercer mundo  ................................................................................................................................  55

B. Globalisation, regionalisation and locality as phenomena determining  
the conditions and ways of meeting the contemporary challenges

Leonardo Fabio Pastorino (Argentina)
Estrategias organizacionales para la producción agraria en escala de cara al mercado globalizado. Ex-
periencias desde la región pampeana  ..............................................................................................................  65



Contents6

Cecilia I. Bordás (Argentina)
Fortalecimiento de la AF a través de políticas públicas con miras a acotar la brecha desde lo local,  
el MERCOSUR y el mercado global de los productos derivados de este tipo de estructura agraria.  
Retos y desafíos  ...................................................................................................................................................  73

Konrad Marciniuk (Poland)
Agricultural law and the challenges of regionalization and globalization – selected aspects  ..................  81

Hugo Carlos Wilde (Argentina)
Convenio MERCOSUR – Unión Europea. Estado actual y consecuencias. Importancia del comercio 
agrario y calidad alimentaria  ............................................................................................................................  91

Soraya Sarría Cruz (Cuba)
Local development in the Cuban agricultural sector − a strategic projection  ...........................................  99

Antonela Inés Valente (Argentina)
El impacto de la globalización en las explotaciones agrícolas familiares  ....................................................  107

Flavia Trentini (Brazil)
Acordo de Paris: reflexos nas políticas ligadas ao setor agrícola brasileiro  ................................................  115

III. AGRICULTURAL LAW AND CONTEMPORARY CHALLENGES

A. Agricultural law: agricultural land transactions, agricultural activity,  
farm, agricultural enterprise, rural areas, agricultural market

General  problems

Darcy Walmor Zibetti, Albenir Querubini (Brazil)
El derecho agrario brasileño y sus aportes a la concreción de los objetivos previstos en la Agenda 2030 
de la ONU  ............................................................................................................................................................  125

Roy Ramón Philippón (Cuba)
Las Bases del Plan Nacional de Desarrollo Económico y Social de Cuba hasta el 2030, como política nacional 
alineada a los objetivos fijados por las Naciones Unidas en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible   133

Juan Carlos Fernández (Argentina)
Sobre la relativización del carácter local del derecho agrario  .......................................................................  143

José María García Álvarez-Coque (Spain), Gloria Doménech Martínez (Spain)
El nuevo proyecto de ley de estructuras agrarias de la comunidad valenciana  .........................................  151

Juan José Staffieri (Argentina)
El contrato agroindustrial: un contrato en el que se interrelacionan distintas actividades tanto en el 
ambito regional, nacional o internacional  .......................................................................................................  159

Jesús María Martín Serrano (Spain)
Perspectiva jurisprudencial del documento público en la Unión Europea. Libre circulación de decisiones 
y seguridad jurídica en las operaciones comerciales agroalimentarias en el espacio comunitario  .........  167

Agricultural land transactions

Gunther Hernán Gonzales Barrón (Peru)
Propiedad de la tierra y globalización  .............................................................................................................  175



Contents 7

Dorota Łobos-Kotowska (Poland)
Acquisition of stakes and shares by foreigners in companies that are owners of agricultural properties  185

Alhousseini Diabate (Mali)
La regulation de l’acces a la terre et a l’aliment en Afrique de l’ouest: entre enjeux de la mondialisation 
et imperatifs locaux  ............................................................................................................................................  193

Giuliana Strambi (Italy)
Il recupero delle terre incolte e abbandonate. La “nuova stagione” legislativa italiana fra obiettivi am-
bientali e promozione dell’accesso alla terra da parte dei giovani  ...............................................................  203

Pablo Amat Llombart (Spain)
Adquisición y arrendamiento de tierra agrícola en España y la Unión Europea: marco legal, restricciones 
nacionales y problemas prácticos  .....................................................................................................................  211

Laura Zumaquero Gil (Spain)
Nuevos retos en materia de arrendamientos rústicos: especial estudio de la legislación española desde 
la perspectiva de la competitividad de la agricultura  ....................................................................................  221

Jarmila Lazíková, Anna Bandlerová (Slovakia)
Agricultural land lease in Slovakia  ...................................................................................................................  229

Luis A. Facciano (Argentina)
La regulación de la adquisición de tierras por extranjeros en Argentina como recurso estratégico ante 
la globalización  ...................................................................................................................................................  237

Agricultural activity

Izabela Hasińska (Poland)
Certain legal issues relating to the classification of farming activities  ........................................................  245

Krzysztof Różański (Poland)
Apicultural activity in the light of the European Union’s policies and legal system  ..................................  253

Filomena Prete (Italy)
Agricoltura sociale e welfare (r)innovato tra radicamento locale e tensioni globali  .................................  261

Farm, agricultural enterprise

Beata Jeżyńska (Poland), Monika A. Król (Poland)
Generation change in agriculture. De lege lata – de lege ferenda remarks  ..................................................  273

María Adriana Victoria (Argentina)
Respuestas del desarrollo local de la agricultura familiar (AF) ante la globalización  ...............................  281

Marianita Gioia (Italy)
La strategia europea di economia circolare nel settore agroalimentare: il potenziale ruolo degli organismi 
interprofessionali e delle organizzazioni di produttori  .................................................................................  289

Franci Avsec (Slovenia)
Local and global dimensions of farmers’ cooperatives and cooperative law  ..............................................  295

Aneta Suchoń (Poland)
Cooperatives in the face of challenges of contemporary agriculture on the example of Poland  .............  303



Contents8

Damian Puślecki (Poland)
The protection for the farmer’s assistant at harvest time in the new regulation of Farmers’ Social  
Insurance Act  ......................................................................................................................................................  311

Lorenza Paoloni (Italy)
I diritti dei contadini  ..........................................................................................................................................  319

Rural areas

Esther Muñiz Espada (Spain)
Cohesión territorial y retos de seguridad alimentaria  ...................................................................................  327

Andrea Saba (Italy)
A results-based approach in agri-environmental measures under the (new) EU common agricultural 
policy: exploring compliance issues with the World Trade Organisation  ..................................................  335

Agricultural market

Trinidad Vázquez Ruano (Spain)
Principios de competencia como garantía de los intereses de los participantes en el mercado agro-
alimentario  ..........................................................................................................................................................  345

Izabela Lipińska (Poland)
Admissibility of state aid in EU law in terms of risk management in agriculture  .....................................  353

Eloisa Cristiani (Italy)
Modelli di agricoltura “sostenibile” con particolare attenzione al settore vitivinicolo  ..............................  361

Roxana Beatriz Romero (Argentina)
La calidad territorial, un instrumento para la valorización de los productos agrícolas. El caso de la yerba 
mate  ......................................................................................................................................................................  369

Mónica Zappettini Torija (Argentina)
Oportunidades para una lechería sostenible a partir de las normas internacionales sobre cambio y varia-
bilidad climática. Caso: Cuenca del Río Santa Lucía – Uruguay  .................................................................  375

B. Agri-environmental law

Justyna Goździewicz-Biechońska (Poland)
Land and soil degradation as a global challenge for law  ...............................................................................  383

Claudia R. Zemán (Argentina)
Los servicios ambientales de la agricultura como herramienta para el desarrollo sostenible ..................  391

María Susana Tabieres (Argentina)
Energía asequible no contaminante en el cono sur de las Américas  ...........................................................  401

C. Agri-food  law

Luc Bodiguel (France)
Le developpement des projets alimentaires territoriaux en France: quel droit pour quelle relocalisation 
de l’agriculture et de l’alimentation?  .................................................................................................................  409



Contents 9

Mariagrazia Alabrese (Italy)
The shape of food security under the multilateral trading legal system  .....................................................  417

Irene Canfora (Italy)
La valorizzazione dei prodotti di qualità sul mercato globale: i produttori agricoli di fronte alle sfide 
della politica commerciale  .................................................................................................................................  423

Alessandra Di Lauro (Italy)
Lo spreco alimentare: il ruolo della “norma” sulle determinanti personali e sociali dei comportamenti 
alimentari .............................................................................................................................................................  431

Gioia Maccioni (Italy)
Spreco alimentare e sviluppo sostenibile  .........................................................................................................  439

Giuseppe Spoto (Italy)
La sovrapposizione di regole sull’origine dei prodotti agricoli e alimentari  ...............................................  445

Ángel Martínez Gutiérrez (Spain)
Tutela de DOP / IGP e información al consumidor: conflicto abierto (a propósito de la Sentencia del Tri-
bunal de Justicia de la Unión Europea de 20 de diciembre de 2017, C-393/16, Champagner Sorbet)  ...  453

Washington Carlos de Almeida (Brazil), Elisabete Aloia Amaro (Brazil)
A importância das indicações geográficas no atual contexto da empresa agrária  .....................................  463

Alessia Buggea (Spain)
La importancia de la tutela de las DOP e IGP en la Unión Europea  ...........................................................  473

Paweł Wojciechowski (Poland)
Conditions of providing information on the absence of specific substances in food where there is 
no detailed regulation – are consumers properly protected?  .......................................................................  481

Łukasz Mikołaj Sokołowski (Poland)
Novel food and contemporary food challenges – selected legal aspects  .....................................................  489

Luca Belviso  (Italy)
Sicurezza alimentare e libera circolazione degli alimenti in materia di Novel Foods: il caso dell’ento-
mofagia  ................................................................................................................................................................  497

Monika Żuchowska-Grzywacz (Poland)
A voluntary “GMO-free” labelling system – opportunities and risks for the consumer  ..........................  505

Gustavo González Acosta (Argentina)
Armonización normativa agroalimentaria en la República Argentina, desafíos locales y de integración, 
caso MERCOSUR  ...............................................................................................................................................  513

Alessandra Giovannetti (Italy)
Interferenti Endocrini: l’approccio europeo ad un rischio globale  ..............................................................  521

IV. VARIA

Małgorzata Szymańska (Poland)
Initiatives based on local resources – new challenges of agricultural law  ..................................................  531

Miguel Antonio Balber Pérez,  Maritza de la Caridad McCormack Bequer (Cuba)
Retos actuales de la calidad en el Derecho Agrario frente a la Globalización; su incidencia en Cuba  ...  539



Contents10

Ana Carretero García (Spain)
Impactos sociales, económicos y medioambientales derivados de la pérdida y el desperdicio de alimen-
tos  .........................................................................................................................................................................  547

Laura Costantino (Italy)
Politiche europee e nazionali di contrasto allo spreco alimentare nella produzione primaria:  analisi 
e prospettive future  .............................................................................................................................................  557

Manuel Ernesto Montiel Silva (Nicaragua)
Desafíos del productor nicaragüense en el mercado agrícola (regional y local) y alternativas de solución. 
Parte 1.  .................................................................................................................................................................  563

Miriam Velazco Mugarra (Cuba)
Derecho Agrario:  instrumento del desarrollo agrícola y rural   ...................................................................  571



XV WORLD CONGRESS OF AGRICULTURAL LAW

Foreword

The issues discussed at the fourteen Unione Mondiale degli Agraristi Universitari congresses that have 
been held to date were not accidental, but fell within the focus of interest of researchers from many coun-
tries and different regions of the world. While the first congress in Pisa in 1992 centred around the birth 
and development of agricultural law, the congresses of subsequent years addressed issues that exceeded 
the foundations of this branch of law, and ranged from the tendencies in the development of agricultural 
law (the Second Congress), to the natural sources, agricultural and rural development policies, fairness 
in agriculture and social peace (the Fourteenth Congress). The current theme Contemporary challenges 
facing agricultural law: among globalisation, regionalisation and locality fulfils the needs and attributes of 
a World congress: its character is extremely topical, universal and sufficiently capacious, and may consti-
tute a subject of discussion as well as serve a comparative research.

After all, it is the lawmakers in each country and the science of law that are responsible for meeting 
the challenges of ensuring food safety and food security, environmental protection or climate protection. 
These are challenges of contemporary significance and immediate interest, but today we must also address 
the ”challenges of the future” and take some necessary measures now to be prepared for meeting them 
when they arrive. The measures to be taken now may be of global or regional character (implemented, say, 
in the European Union) but may also be undertaken at a national (local) scale. Therefore seeking answers 
to these challenges at each level (global, regional and local) the interdependences and tensions occurring 
between phenomena such as globalisation, regionalisation and locality must be taken into account. Their 
reference to agricultural law is obvious since they fall within the scope of agriculture which – simplifying 
the matter slightly – constitutes the subject of regulation by this branch of law.

This book contains articles presented in three parts. The first part is an introduction to the theme of 
the Congress. The second consists of articles which, while pointing out to the contemporary challenges of 
agricultural law, identify the phenomena of globalisation, regionalisation and locality which determine the 
implementation of these challenges. The last part, the most extensive, contains studies devoted to various 
aspects of the regulation of agricultural law, that result from the realisation of contemporary challenges 
in the context of globalisation, regionalisation and locality, such as agricultural land transactions, agri-
cultural activity, agricultural enterprises, rural areas, agricultural market, agricultural-environmental law 
and agri-food law.

As can be seen, contemporary challenges are an important factor in the development of legislation 
on agriculture and, more broadly, on the agri-food system. By addressing this issue, the science of agri-
cultural law has the opportunity to support legislative actions aimed at ensuring food security, food safety, 
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environmental protection, and climate protection. Thus, agrarists from different countries, on different 
continents, face similar and perhaps even identical problems related to the realisation of contemporary 
challenges, and everyone must also take into account the phenomena of globalisation, regionalisation and 
locality. A solution of these problems requires legal and comparative research and there will certainly be 
plenty of work for agrarists on this issue.

 Prof. Roman Budzinowski
 President
 of the Polish Agricultural Law Association
 Dean of the Faculty of Law and Administration
 Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland
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Roman Budzinowski

Contemporary challenges of agricultural law: 
among globalisation, regionalisation and locality 

(introductory considerations)

Abstract: The purpose of this reflection is to outline the main problems and to provide a framework for a further discussion. 
It will also be shown that among other things, the challenges facing agriculture and food economy worldwide must always be 
taken into account. In meeting today’s challenges, one cannot ignore the process of globalisation, but the locality must also be 
taken into account. Likewise, the teaching of agricultural law must not only be of local nature, but should address issues relevant 
to EU law as well (the regional aspect) and approach it from a wider, international perspective (the global aspect). The research 
cannot be limited to the domestic law of a given country only, but must also take into account international agricultural law 
and EU agricultural law (if viewed from the Polish perspective) and the various interdependencies and tensions that exist be-
tween the phenomena of globalisation, regionalisation and the locality. The same is true of the traditional relationship between 
agriculture and production, and of the new relationships, such as agriculture and the market, agriculture and food, agriculture 
and the environment, or agriculture and the rural areas. Each of them is interesting from a cognitive point of view and, what is 
more, is of significance in the process of lawmaking and law enforcement. It is also obvious that the meeting of the contempo-
rary challenges of agricultural law requires undertaking and conducting a comparative research for which a wide international 
cooperation is necessary.

Keywords: challenges of agricultural law, globalisation, regionalisation, locality, agricultural law, the science of agricultural law

1. JUSTIFICATION OF THE CHOICE OF THE SUBJECT

The present considerations are only of an introductory nature, intended to outline the problems and 
to provide a framework for a further discussion. First, it will be necessary to briefly describe the contem-
porary challenges of agricultural law and related to them phenomena of globalisation, regionalisation and 
locality. Next the influence of these challenges on the evolution and shape of contemporary agricultural 
law, its subject and boundaries will be presented. Against this background, an attempt may be made to 
present the role and tasks of the science of agricultural law.

Starting substantive considerations it may be worthwhile to precede them with three statements that 
may be used as starting points of the research, facilitating a smooth development of arguments.1

1 Compare the premises and assumptions formulated in R. Budzinowski Prawo rolne między globalizacją i lokalnością, in: 
Współczesne problemy prawa rolnego i żywnościowego, Katowice 2018, p. 57 et seq.
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First of all, by its very nature, agriculture has a local character and is linked to a given territory, a 
given region or a given country. Agricultural production takes into account the natural conditions of 
production, such as the possibility of an agricultural use of land including the form and tradition of 
farming in a particular area, and the cultural or historical conditions of the territory. It is therefore nat-
ural that citrus fruits, rice or sugar cane are grown in some parts of the world, while cereals and sugar 
beets are grown in others; that large (farmer-type) farms dominate in some countries and that relatively 
small family farms predominate in others; that in some countries the land access regulation (agricultural 
reform) remains a pressing problem, and that in others the major problem continues to be the regulation 
of the agricultural market and access to capital. It is also understandable why some regions are known to 
produce traditional products (e.g. hams and cheeses) of names linked to a given territory, and others are 
known for the production of a high-quality beef or certain types of wine.

Secondly, thanks to the agricultural products market (a market without borders) agriculture is gain-
ing a global dimension as well. Consumers from one country receive food that may come even from 
the other side of the world. This obviously enriches and diversifies the range of food products on offer. 
Sometimes, however, the same products that are produced locally are also imported. This leads to market 
distortions, falling prices, or other adverse effects on the local market. In other cases, domestic trade is 
distorted by decisions of a political nature (e.g. embargoes). Shortly speaking, international trade in ag-
ricultural products may influence local farming and result in the expansion or reduction of certain crops 
or breeds, and may in consequence have an impact on the agricultural activity carried out in a given area. 
The internationalisation of the problems affecting this area of the economy has been reflected in a number 
of acts of international law. Over the years, the impact of this “supranational agricultural policy translated 
into legislative acts” on the development of agriculture”2 has been gaining in significance.

Thirdly, the contemporary challenges of agriculture, and therefore of agricultural law, do not only 
relate to a given territory but they have a global dimension. It is not only the agricultural policy of the 
European Union or its Member States, but also that of countries around the world that is faced with chal-
lenges relating, for example, to food (above all, ensuring food safety and food security), the preservation 
of the natural resources and climate protection. These challenges combine the global, regional and local 
aspects of agricultural policy and law. They also determine the status of agricultural law which can be 
defined illustratively as situated among globalisation, regionalisation and locality.

2. CONTEMPORARY CHALLENGES OF AGRICULTURAL LAW

2.1. Characteristics of the contemporary challenges

The satisfaction of nutritional needs has always been a “natural” challenge for agriculture, although 
the way in which individual problems have been resolved has evolved over time alongside with the de-
velopment of this sector of the economy, which included the accessibility of the factors of agricultural 
production, the introduction of the technical progress, or the opening up to the external market. It may 
even be claimed that the removal of some barriers (limitations) to meeting this challenge at one stage 
of development was accompanied, at the next stage, by the emergence of other challenges which, taken 
together, have determined the decisions on agricultural policy and the choice of legal instruments to 
implement them. Today, the list of these challenges is long.

2 After A. Carrozza. It characterises the international factor of agricultural law development – A. Carrozza, Droit agraire 
comparé, in: by the same author, Scritti di diritto agrario, Milano 2001, p. 703.
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How to feed the world in 2050 when the population is estimated to grow to over 9 milliard in just 
over thirty years, increasing significantly the demand for food? This is a principal challenge formulated at 
a global scale.3 The answer to this question does not boil down to the postulate of increasing the produc-
tion of food only, probably not at all easy to implement, anyway. It must take into account the current and 
future socio-economic, environmental and climactic conditions, as well as the limitations of the natural 
resources that determine agricultural production.

Thus, ensuring food security requires a variety of complementary actions, ranging from the im-
plementation of policies that encourage the growth of agricultural production, the introduction of 
new technologies, the protection of natural resources, to the reduction of poverty and hunger, the 
implementation of social services, facilitation of a global scale trade, and so on. Natural resources used 
in agriculture are shrinking, the area of cultivated land is decreasing and so is water availability, there 
are also examples of degradation, or threats of the degradation of the biodiversity of the environment. 
Agriculture must adapt to climate change and, at the same time, mitigate it. Examples of the challenges 
facing this sector of the economy and the instruments proposed to implement them could probably be 
significantly expanded, as is also evidenced by their extensive catalogue in the UN Agenda for Sustain-
able Development.4

The European Union, which participated in the drafting of this UN document, takes its provisions 
into account when deciding upon its internal and external policies. Within the framework of its external 
policy, the EU conducts a development policy aimed at assisting developing countries to, inter alia, erad-
icate poverty, promote sustainable development and implement environmental and climate protection 
measures. Ensuring global food security is an important element of this policy as well.

When it comes to EU internal policy it is noteworthy that the contemporary challenges of agricul-
ture have been manifested, among others, in the Communication from the Commission to the European 
Parliament of 18 November 2010 regarding the meeting of the challenges related to the resources and 
territorial challenges of the future.”5 It was not accidental that the food challenge being a fundamental 
challenge occupied has been put on top.6 The starting point and the general justification of this approach 
is obvious – the agriculture’s main task is the provision of food.7 The European Union ought to ensure 
food security for the Europeans, but it should also contribute to meeting the growing demand for food 
on a global scale. Two further challenges relate to how the food challenges can be met. These two must 
be considered together, as meeting food needs in this way is socially accepted and legitimises public in-
terference in agricultural matters.

The latter statement is supported by the fact that the Commission has referred to it in the legislative 
acts which constitute the legal framework for EU policy for the years 2014–2020. Today, meeting these 
challenges is accompanied by a reflection on the future of EU agriculture and food production as well as 

3 See e.g. How to Feed the World in 2050, www.fao.org/fileadmin/.../How_to_Feed_the_World_in_2050.pdf [ac-
cess: 15.05.2018] and Resolution adoped by the Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development.

4 Many of the specific objectives set out in it can be linked to the challenges that are the subject of this reflection (e.g. 
eradicating hunger, achieving food security and better nutrition, promoting sustainable agriculture, reducing food waste, etc.).

5 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of Regions: The Common Agricultural Policy towards 2020: Meeting the resources and territorial 
challenges of the future, COM (2010) 672, final Brussels 18 November 2010 hereinafter referred to as the Communication of 
the European Commission.

6 It is a challenge of a fundamental character, as confirmed by the Resolution of the European Parliament of 18 January 2011 
on the recognition of agriculture as a strategic sector in the context of food security. For more see: R. Budzinowski, Współczesne 
wyzwania związane z żywnością i ich rola w kształtowaniu polityki rolnej i prawa rolnego, “Przegląd Prawa Rolnego” 2015, No 2, 
p. 13 et seq.

7 Communication of the European Commission, p. 5.
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a discussion on the Common Agricultural Policy after 2020.8 Voices are being heard that the current CAP 
instruments are only partially effective in responding to today’s challenges.9 In individual EU Member 
States, also in the areas not covered by the CAP, certain instruments have already been implemented in 
order to ultimately ensure food security and food safety.

2.2. Globalisation, regionalisation and locality as phenomena determining 
the conditions and ways of meeting the contemporary challenges

Globalisation extends to different spheres of the economy, including agriculture.10 The focus on the 
global market intensifies the processes of concentration, specialisation and monoculture in this sector 
of the economy. While in developed countries we observe a clear expansion of agricultural exports and 
protection of own markets, the agricultural strategy in developing countries is expressed in the pursuit to 
maintain the domestic market and obtain a better access to the protected markets of developed countries.11 
Societies try to counteract the negative processes of globalisation by conducting interventional policies 
towards agriculture and food economy, opposing so-called “economism” characteristic for the process of 
globalisation, with certain universal values attributed to agriculture.

The process of globalisation has its own legal dimension, and is carried out by means of interna-
tional law, which are addressed to particular countries or groups of countries.12 The Treaty of Marrakech, 
signed on 15 April 1994, opened the way for further (already under the auspices of the WTO) agricul-
tural negotiations in the course of which the European Union was, and has since been one of the major 
players. Unfortunately, the WTO negotiations in the Doha Round have now come to a standstill after 
several years of a deep impasse. They have also become much more complex as it is not only necessary 
to take into account the commercial needs, but also have regard to the non-commercial aspect such as 
different demographic, environmental, or socio-economic conditions of particular countries.13 Bilateral or 
regional agreements are increasingly frequently concluded, which also proves that global socio-economic 
policies, including agro-food policies, are not sufficiently coordinated. 14 The aim of such agreements is 
to strengthen the economy of a particular state or a group of states (e.g. EU Member States) in order to 
efficiently cope with global competition, or to protect states against its negative effects.

As an example here may serve the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) which 
the European Union signed with Canada, or the Transatlantic Agreement negotiated since 2013.15 Along-
side appreciative comments, these agreements have provoked an avalanche of criticism and public protests 
in which concerns about the preservation of the European model of agriculture were expressed, and those 
included high requirements regarding food safety, sanitation, or protection of biodiversity.16 There were 

8 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of Regions: The Future of Food and Farming COM (2017) 713 final.

9 Ibidem, p. 5.
10 More on this R. Budzinowski, Problemy ogólne prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych i koncepcji doktrynalnych, 

Poznań 2008, p. 76 et seq.
11 R. Budzinowski, Problemy ogólne…, p. 77 et seq.
12 Therefore this aspect of the phenomenon is termed legal globalisation. See also L. Costato, Globalizzazione: perchè, 

quando, come, “Rivista di Diritto Agrario” 2001, issue 3, p. 331 et seq.
13 E. Adam, L’impasse des négociations internationales agricoles: la nécessité d’un aggiornamento, “Revue du Droit Rural” 

2013, No 417, p. 27 et seq.
14 J. Kulawik, Globalne i europejskie determinanty WPR, “Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2015, No 4, p. 41.
15 The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). The negotiations were suspended in 2017.
16 See e.g. B. Krüsken, TTIP – Folgen für die Agrarwirtschaft?, in: I. Härtel (Hrsg.), Wege der Ernährungswirtschaft – global, 

regional, europäisch, Badaen-Baden 2017, p. 157 et seq.; B. Rudloff, Aufgeweichte Lebensmittelstandarts durch Handelsabkommen? 
Über Regeln, Traditionen und Spielräume bei TTIP und anderen EU-Handelsabkommen, in the same work, p. 161 et seq. In 
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also voices in legal and agricultural literature which drew attention to the negative consequences of such 
measures, besides the positive effects, for agriculture.17

Regionalisation, on the other hand, which from the perspective of Poland’s geographical area of in-
terest is termed integration within Europe (pursued mainly by the European Union) or ‘europeanisation’ 
serves to strengthen the power of grouped economies in order to cope with open global competition. 
However, it also constitutes a form of protection against its negative effects.18 Integration within Europe 
encompasses different activities and spheres of economy. One of its forms which is very important because 
of its place and role in the integration process, is agriculture. It is expressed in the Common Agricultural 
Policy and in the legal articulation of this policy in EU agricultural law.

Globalisation processes, despite the fact that they primarily affect the market, cause an ‘erosion’ of 
traditional national production systems. This is why the EU protects the agriculture of grouped Member 
States and protects the values which European societies treasure, such as the environment, the quality of 
production, animal welfare, territory, cultural heritage, etc. Against this background, the CAP appears 
to be an attempt to strike a balance between these values and the requirements of global competition.19

Protecting the European model of agriculture, the EU refers to elements that are linked to the territory 
and to local conditions. Locality, as already indicated, is a feature of agriculture, and a feature of agricultural 
production that reflects the natural and socio-economic conditions as well as the farming traditions of the 
area concerned. Agriculture also gains a global dimension through the market and through the country’s 
international commitments. It is not surprising then that Polish agriculture, covered by the common 
agricultural policy, also has objectives that are consistent with those set out in the aforementioned UN 
Agenda 2030, which says that doubling the incomes of small food producers is one of the key measures 
for achieving food security and better nutrition or promotion of sustainable agriculture. This can be done, 
among other things, through a safe and equal access to land and other resources and factors of production.

3. AGRICULTURAL LAW AND CONTEMPORARY CHALLENGES

3.1. The development of agricultural law as a response to the challenges 
of the present day

The development of agricultural law is a result of the challenges that agriculture and consequently 
the policies of states concerned have faced over the centuries and which determined the ways in which 
to cope with these challenges. It may be said as well that the development of this area of law is connected 

Polish literature suggestions are that the benefits from the conclusion of the Transatlantic Trade and Investment Partnership 
agreement between the EU and the USA for the agricultural sector are illusory while threats may be significant. For more, see 
J.T. Krzyżanowski, Znaczenie umowy o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym UE-USA dla rolnictwa krajów 
Unii Europejskiej, in: A. Chlebicka (ed.), Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej. Aspekty ekonomiczne, Warszawa 
2017, p. 193 et seq.

17 See e.g. P. Bonnecarrère, Les conséquences du traité transatlantique pour l’agriculture, “Revue du Droit Rural” 2016, 
No 442, pp.10–11; D. Gadbin, UE-Canada: l’agriculture sur l’autel du libre-échange, “Revue du Droit Rural” 2017, No 451, pp. 1–2 ;  
M. Alabrese, TTIP e agroalimentare. Prime rifflessioni a margine delle proposte dell’Unione Europea nella negoziazione della 
Trans-atlantic Trade and Investment Partnership, «Rivista di Diritto Agrario» 2016, issue 2, p. 210 et seq. ; M. Marciniuk, Prob-
lematyka rolna w świetle nowej umowy handlowej UE-USA (Transatalntic Trade & Investemnt Agreement), “Studia Iuridica Agraria” 
2013, vol. XI, p. 227 et seq.

18 R. Sobecki, Integracja i globalizacja a rozwój polskiego rolnictwa, in: Dostosowanie polskiego rynku rolnego, p. 33 et seq. 
Also see W. Szymański, Globalizacyjne uwarunkowania integracji z Unią Europejską, “Zagadnienia Ekonomiki Rolnictwa” 2003, 
issue 3, pp. 56–57.

19 J. Wilkin, Polskie rolnictwo wobec procesów globalizacji, “Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistów Rolnictwa 
i Agrobiznesu”, Poznań–Warszawa–Białystok 2001, vol. III, issue 1 p. 17.
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with the challenges of the present day occurring at a given place and time.20 The development of agricul-
ture and its special stages of development 21 are reflected in the development of certain legal regulations 
which, at some point, could already be distinguished and described as agricultural law. This law, as a law 

“relevant” to agriculture and close to politics by being its instrument, responded to the changing challenges 
of the contemporary times related to a given time and place, and has been changing itself, going through 
different stages of development.

In order to meet today’s challenges, the European Union must maintain a strong agricultural sector 
and competitiveness in the processing industry, which requires providing this sector with appropriate 
support. Therefore, one of the objectives of the Common Agricultural Policy for the years 2014–2020 is to 
ensure profitable agricultural production by supporting farmers’ incomes, improving the competitiveness 
of the agricultural sector and strengthening its quality share in the food chain, as well as compensating for 
difficulties related to production in areas affected by specific natural limitations. The implementation of 
this objective, among others, underpins the EU regulation of both agricultural markets, direct payments 
and rural development. Suffice it to mention, for example, the resignation within the framework of the 
organisation of agricultural markets from the limiting of sugar and milk production, the adoption of 
instruments for risk management in agriculture or the recognition of the role of contracts in the supply 
chain. The current regulation of direct payments seems to re-discover the production value of agricul-
ture, and at the same time links their functions to these payments, apart from the income function.22 The 
support provided for rural development serves local communities and particularly farmers who are the 
main actors in these areas. At the same time it strengthens significantly the local aspects of development 
by linking the instruments used to the territory concerned.

This reference to local conditions is a feature of many regulations, including those concerning EU 
food quality systems, which, like in Poland, are also accompanied by a domestic system in place. Also 
connected with a given territory are direct sales of agricultural products, sales on local markets ( bazaars), 
agro-tourism, culinary tourism or the Community Supported Agriculture, where farmers produce and 
deliver agricultural products to order.

At the same time, looking through the prism of contemporary challenges we observe certain short-
comings of the existing legal regulations, or even see the need to introduce new instruments. For exam-
ple, there may be doubts whether the national legislator protects the stock of land used for agricultural 
purposes sufficiently, or prevents its devastation and degradation effectively. There is also a question 
about the actions that should be taken to prevent food wastage. The issue of legal regulation of the access 
to land, including counteracting the phenomenon of land-grabbing, is still topical and far from being 
finally resolved. Are legislative measures sufficient to counteract the abuse of the economic advantage 
in contractual relationships in agriculture and are farmers sufficiently encouraged to join agricultural 
producer groups in order to reduce the dispersion of agricultural product supply, increasing in this way 
their incomes? After all, despite various measures undertaken for years, agricultural incomes continue 
to be much lower than incomes of the non-agricultural population. There are many indications that 
the existing instruments, including the legal ones, are inadequate and that new solutions need to be 
introduced.

20 For more on the origin of agricultural law see R. Budzinowski, La génesis del derecho agrario en Polonia desde la perspec-
tiva de la experiencia europea, “Revista de Derecho Agrario y Alimentario” 2017, No 2, p. 29 et seq.

21 Keeping in mind changes in the technological, social and cultural sphere, three stages of the development of this sector of 
economy are recognised: pre-industrial agriculture, industrial agriculture and post-industrial agriculture although in each certain 
elements of the past can still be found. For more see J.S. Zegar, Współczesne wyzwania rolnictwa, Warszawa 2012, p. 25 et seq.

22 In Poland direct payments approximate 40% of agricultural income.
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The comments presented here lead to the conclusion that contemporary challenges are an important 
factor in the development of legislation on agriculture or – speaking more widely – the agri-food system. 
This is also true of international agricultural law, EU agricultural law and national agricultural laws. The 
contemporary challenges that agriculture faces will not be met by economic instruments. After all, there 
are weaknesses that exist in agriculture itself. They are due to the biological nature of production and 
associated risks, a long production cycle, increasing production costs and instability of income, or the 
dispersed and low potential of production units which impairs their efficiency. Moreover, there are also a 
number of interdependencies and tensions that exist among globalisation, regionalisation and locality that 
must be overcome. And yet, it cannot be claimed that the legislator’s interference in agricultural matters 
is dictated solely by the interest of agricultural producers. The public interest, including the interest of 
consumers is taken into account as well. This, in turn, strengthens public acceptance of certain differences 
in the treatment of agriculture in comparison with other sectors of the economy. Hence the indications 
that despite various turns of events and developmental contradictions, it is possible to continue to speak 
of agricultural law ( perceiving the continuity) despite its transformations, or to envisage a further devel-
opment of this area of law.

3.2. New contents and boundaries of agricultural law as a consequence of meeting 
the contemporary challenges

The meeting of contemporary challenges is reflected in the content of legislative acts and instruments 
provided in these acts, and consequently influences the shaping of the subject of agricultural law and 
its current boundaries. After all, the adaptation of legal regulations to new socio-economic conditions 
and defined objectives is accompanied by a huge increase in the number of legislative acts, a significant 
expansion of the subject being regulated, widespreading of solutions and formation of new legal institu-
tions. Modern law is market oriented, but it takes into account agro-environmental, agri-food and rural 
development issues. It still contains issues related to land access that are characteristic of traditional agri-
cultural law. Taking into account contemporary challenges, the legislator has extended the “agricultural 
regime” to those areas of agriculture and related to agriculture, which so far have been beyond its interest. 
The agricultural activity itself is more broadly treated, and goes far beyond the production process, being, 
due to its location, linked to rural areas.

This means shifting the boundaries of agricultural law to new areas of social relations. As a result, 
alongside traditional agricultural law which covers issues such as, for example, forms of farming in ag-
riculture, the trading in land, inheritance of agricultural holdings, etc., agri-food law and agri-environ-
mental law have been distinguished.23 Close links between agriculture, food and nutrition determine the 
close relationship between agricultural law and food law, just as the relationship between agriculture and 
environmental protection is reflected in the relationship of agricultural law with environmental law. One 
could therefore repeat, after the Italian agrarianist, that agricultural law so defined gains a ”multidimen-
sional identity.”24

23 The same can be found in the 3-volume work of Italian agrarians: Trattato di diritto agrario, L. Costato, A. Germanò, 
E. Rook Basile (eds.), vol. I, Il diritto agrario: circolazione e tutela dei diritti; vol. II, Il diritto agroambientale; vol. III, Il diritto 
agroalimentare, Torino 2011.

24 See A. Jannarelli, Antonio Carrozza e le nuove fide per il diritto agrario: brevi meditazioni dopo i convegni pisani in sua 
memoria, “Rivista di Diritto Agrario” 2008, issue 1, p. 3 et seq.
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4. THE SCIENCE OF AGRICULTURAL LAW AND CONTEMPORARY 
CHALLENGES

4.1. Contemporary challenges as a justification of specialist studies  
and the need for the development of the science of agricultural law

The contemporary challenges outlined above and the development of agricultural legislation justify 
conducting specialised research in the field of agricultural law. Such studies are undoubtedly, using the 
terms of a well-known Italian agrarianist, “useful” and “necessary.”25 Specialised (separate) research in 
the field of agricultural law justifies both the specificity of the subject and of the legal regulation itself in 
the face of contemporary challenges.26 This law includes, as we know, special and sometimes also specific 
regulations concerning agriculture and areas related to agriculture. There is, however, a well-founded 
concern that researchers specialising in other specific legal sciences may not take sufficient account of 
this characteristic.

By taking up the subject of contemporary challenges, the science of agricultural law has a chance to 
support legislative actions aimed at ensuring food security, food safety, environmental protection, climate 
protection, etc. Looking at the numerous reports on works of various nature prepared by experts and 
the number of their addressees or the wide array of recipients, it is justified to claim that the demand for 
scientific studies on this issue is constantly growing. And there should be no fear that the effects of the 
research effort will only be temporary solutions. Given the need to meet the challenges, the development 
of agricultural legislation will also be strongly justified in the future.27 Moreover, it should be added that 
the science of agricultural law serves the realisation of a basic human right, i.e. the right to safe food 
and to living in a healthy environment. The above arguments support the need to develop the science of 
agricultural law.

4.2. Justification of the issues to be researched

Viewing agricultural law through the prism of contemporary challenges also determines the choice 
of research issues. The new socio-economic and political realities must not be ignored. It is clear that 
from this point of view the issues which facilitate the establishment and application of agricultural law 
should be addressed. The research cannot be limited to the domestic law of a given country, but must 
also take into account international agricultural law and EU agricultural law (if viewed from the Polish 
perspective). It must also bear in mind the interdependencies and tensions between the phenomena of 
globalisation, regionalisation and locality that have been highlighted. The same is true of the traditional 
relationship between agriculture and production, but also of new relations, such as agriculture and the 
market, agriculture and food, agriculture and the environment, and agriculture and rural areas. Each of 
them is interesting from a cognitive point of view and, what is more, it is important in the practice of 
lawmaking and its application.

25 After A. Germanò, Manuale di diritto agrario, issue 4, Milano 2001, p. 1.
26 On the need for such research, see also in Chapter 7 of a handbook by A. Germanò Manuale di diritto agrario, Milano 

2010, p. 2 et seq. Also see R. Budzinowski, O potrzebie rozwoju nauki prawa rolnego, “Przegląd Prawa Rolnego” 2012, No 1, p. 13 
et seq.

27 For more on the methodological issues in the science of agricultural law see R. Budzinowski, Fundamental methodological 
assumptions in the science of agricultural law, “CEDR − Journal of Rural Law” 2015, No 1, p. 14 et seq.
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4.3. The need for comparative research and the development  
of international cooperation

It is also obvious that the meeting of contemporary challenges of agricultural law in the conditions 
of globalisation, regionalisation and locality requires undertaking and conducting comparative research. 
Although one might envisage studying only national agricultural legislation, the usefulness of the results ob-
tained from such a study would be very limited. For example, in order to assess the safety of a particular food, 
food chain regulations (“from farm to fork”) need to be traced. It is not enough to be familiar with national 
law as such, since for reasons of trade this chain may be not only inter-State but also intercontinental in nature.

A comparative research serves not only to become familiar with foreign laws, but it also allows to 
formulate assessments as to the effectiveness or usefulness of the application of various legal instruments 
on a wider scale. This is all the easier because the characteristics of agriculture, the agricultural production 
and the international factor are all conducive to the harmonisation of legal regulations.28 Agrarianists 
from different countries, on different continents, face similar if not identical problems related precisely to 
the meeting of contemporary challenges, and everyone must take into account the areas of globalisation, 
regionalisation and locality mentioned above.

In order to facilitate comparative research, international cooperation should be widely developed. 
From this point of view, the activities of the Comitee Europeen du Droit Rural and the Unione Mondiale 
degli Agraristi Universitari should be viewed positively. It would be very helpful if the cooperation of these 
organisations were more visible. A positive trend in this respect is publications that follow the European 
Congress and the World Congress. The CEDR Journal of Rural Law, a journal of European agrarianists, 
is increasingly used to disseminate achievements in agricultural law. What is also needed though, is a 
more informal cooperation between agrarianists from different countries, happening in the form of joint 
scientific conferences, study visits, lectures, research projects and publicationsd.

5. SUMMING UP

The reflections above are just an introduction to the discussion, they merely outline problems the list 
of which could be much longer. They point to the relationships between the increasingly visible processes 
of globalisation (including legal globalisation), regionalisation and the ever stronger reference to the local 
aspects of the development of agriculture and food economy. The world (global) challenges facing these 
areas of the economy must always be taken into account. The process of globalisation cannot be ignored 
when it comes to meeting contemporary challenges, but at the same time a reference to the locality must 
be made. On the agri-food market there is a place for both “global” and “local” food.

As lawyer-agrarianists, we research agricultural law primarily in the country in question. However, 
agricultural law must not be taught exclusively on a local basis, but must address issues which are import-
ant for EU law ( the regional aspect) or in a wider international perspective ( the global aspect ). Acting 
‘locally’, we need to solve regional and global problems at the same time. Such are the challenges of today’s 
agriculture and food economy, as well as legal regulations. This also raises the question of how, in meeting 
global challenges, not to lose the values associated with the locality, or about the role of legal regulations 
in ensuring a certain “balance” between globalisation, regionalisation and locality, without prejudicing 
the meeting of the challenges of the present day.

28 A. Carrozza was writing about it in: Les sources „lointaines” du droit rural et leur action sur la scène mondiale, in the 
collection of his works: Scritti di diritto agrario, Milano 2001, p. 904 et seq.
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XV WORLD CONGRESS OF AGRICULTURAL LAW

Ángel Sánchez Hernández

Desafíos actuales del Derecho Agrario: 
entre las experiencias locales y las estrategias globales

Abstract: Current Changes of Agrarian Law: Between Local Experiences and Global Strategies.
The current challenges of Agrarian Law move between two crucial and complementary phenomena: the firstof then is, the 
location of agricultural production, and ther other one referred to the globalization of agricultural markets, thanks to free 
trade agreements to deploy an open and fair trade that benefits the agricultural producers of the exporting countries while it 
completes the insufficient local agrarian production of the importing countries. Between, the location of agrarian production 
and, the globalization of markets, one does not necessarily have to seek contrast but complementarity, looking towards a future 
in which agrarian activity must be able to combine multifunctionality, productive efficiency, food security and environmental 
sustainability in the fight against climate change.
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Resumen: Los actuales desafíos del Derecho Agrario se mueven entre dos fenómenos cruciales y complementarios: uno, la 
localización de la producción agraria, otro, el referido a la globalización de los mercados agrarios, gracias a los acuerdos de libre 
comercio para desplegar un comercio abierto y justo que beneficie a los productores agrarios de los países exportadores a la vez 
que completa la insuficiente producción agraria local de los países importadores. Entre aquella, la localización de la producción 
agraria y ésta, la globalización de los mercados, no hay que buscar necesariamente contraposición sino complementariedad, mi-
rando hacia un futuro en el que la actividad agraria ha de ser capaz de combinar la multifuncionalidad, la eficiencia productiva, 
la seguridad alimentaria y la sostenibilidad ambiental en la lucha contra el cambio climático.

Palabras Clave: desafíos, derecho agrario, local, global

1. INTRODUCCIÓN

Los actuales desafíos del Derecho Agrario se mueven entre dos fenómenos cruciales y complemen-
tarios: uno, la localización de la producción agraria, otro, el referido a la globalización de los mercados 
agrarios, gracias a los acuerdos de libre comercio para desplegar un comercio abierto y justo que beneficie 
a los productores agrarios de los países exportadores a la vez que completa la insuficiente producción 
agraria local de los países importadores. Entre aquella, la localización de la producción agraria y ésta, la 
globalización de los mercados, no hay que buscar necesariamente contraposición sino complementariedad, 
mirando hacia un futuro en el que la actividad agraria ha de ser capaz de combinar la multifuncionali-
dad, la eficiencia productiva, la seguridad alimentaria y la sostenibilidad ambiental en la lucha contra el 
cambio climático.
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En la globalización, ante la apertura de los mercados y la progresiva desaparición de los mecanismos 
de protección vinculados a la PAC (precios de garantía, ayudas ligadas a la producción, …), la actividad 
agraria se sitúa en un contexto de creciente incertidumbre ante una volatilidad de precios que termina 
afectando a la competitividad de las explotaciones agrarias familiares (EAF).

La creciente apertura de los mercados agrícolas modifica el marco de referencia tradicional que 
habían tenido presente los productores agrarios para definir sus estrategias productivas: ahora la renta-
bilidad de las EAF depende, no tanto de su capacidad productiva, cuanto de su inserción en los mercados 
y en las redes de comercialización.

Existe un gran volumen de intercambios en el comercio agroalimentario debido a varios factores. Por 
una parte, se han mejorado sustancialmente las tecnologías agrarias de conservación y de transporte. Pero lo 
que convierte a este proceso de globalización en imparable es el aumento de la población mundial, que con-
lleva un incremento elevado en la demanda de alimentos – en los próximos treinta años se ha de alimentar 
a más de 9000 millones de personas, lo que requerirá aumentar la producción de alimentos al menos en un 
50% respecto a la producción actual –. Nos enfrentamos a un gran desafío: el de la seguridad alimentaria y el 
de la sostenibilidad del sistema agroalimentario. El aumento de la demanda de productos agroalimentarios 
sanos y nutritivos se ha de realizar reduciendo la presión ejercida sobre los recursos naturales, haciendo 
que los sistemas de cultivo no sólo se adapten al cambio climático, sino que empiecen a revertir el mismo.

En cuanto al segundo fenómeno, la localización o producción agroalimentaria local, parte del hecho 
consistente en que el mundo rural no se entiende sin la realidad agraria.

El modelo agrario predominante, no solo en la Unión Europea, es el de una actividad agraria desa-
rrollada en el marco de la EAF sostenible, que además de producir alimentos, desempeña otras muchas 
funciones importantes para la sociedad – retos sociales, medioambientales, cambio climático, … –, que un 
modelo agrario de tipo industrial no podría ofrecer. Ese modelo, con una dimensión local ha de encajarse 
en un sistema agroalimentario global, si bien continuando los productores agrarios teniendo capacidad de 
decisión y de gestión sobre sus EAF, sin que estén atados a quienes les venden los medios de producción 
y les imponen la venta de sus productos.

Se hace necesario educar y convencer al consumidor final de las bondades del producto agroalimen-
tario de proximidad, cuyas ventajas objetivas, entre otras, son: mejor maduración del producto, mayor 
frescura y un menor impacto ambiental en términos de ahorro de combustibles fósiles, almacenamiento y 
embalaje, el prestigio y calidad diferenciada de los alimentos de razas autóctonas. Por otra parte, en relación 
con las normativas de higiene de alimentos, las Administraciones Públicas regionales han de establecer 
normas específicas para las pequeñas producciones de alimentos destinadas al mercado local de proximidad.

Por consiguiente, la EAF, que es local, ha de estar atenta a lo global, aprovechar las oportunidades, 
atenta a los impulsos de la demanda de los mercados. Se desarrolla una actividad agraria, en una dimen-
sión local, pero con una visión de los mercados globales, capaz de contribuir a asegurar la seguridad 
alimentaria mundial.

Por otra parte, en concreto la normativa agraria de la Unión Europea regula productos de calidad 
diferenciados: Denominaciones de Origen Protegidas – DOP –, Indicaciones Geográficas Protegidas – 
IGP – y Especialidades Tradicionales Garantizadas – ETG –, que tienen una clara base local puesto que 
está vinculada con el nombre propio de los lugares en que se producen y elaboran, teniendo una clara 
e inherente dependencia del suelo, del clima, de las razas y variedades autóctonas y del saber hacer de 
muchas generaciones de agricultores.

Valorizar los productos agrarios con DOP o IGP – u otros sistemas de calidad – genera un valor 
añadido para el sector agrario, lo que mantiene en vida los sistemas productivos locales, contribuye a la 
valoración de la identidad rural y de su patrimonio cultural.
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Los alimentos que consumimos en el mundo, en gran medida están producidos por las EAF (de 
menos de 5 hectáreas), que en muchas ocasiones no están suficientemente apoyadas en un escenario pro-
ductivo atomizado frente a los gigantes de la industria agroalimentaria. Para protegerlas hay que apostar 
por los productores agrarios locales frente a los intereses de las grandes industrias agroalimentarias y de 
las grandes cadenas de distribución.

2. UNA NORMATIVA DE LA UNIÓN EUROPEA  
PARA UN SECTOR AGRARIO LOCAL ABIERTO AL MUNDO

Las explotaciones agrarias de la UE – y en particular, las familiares – están condicionadas en su pla-
nificación por normas comunitarias que regulan aspectos propios de una actividad agraria. El modelo de 
EAF está comprometido con el desarrollo sostenible que, además de tener presente el impacto ambiental 
(con indicadores como vg. el consumo energético, tipos de envases, gestión de residuos, …), tiene en cuen-
ta también otros factores, como son los sociales (con indicadores como los tipos de contratos laborales de 
los trabajadores, igualdad de hombres /mujeres, contratación de personas con discapacidad…), y también 
los factores referidos al bienestar animal (con indicadores como vg. tipo de cría y estabulación, tipo de 
alimentación, sistema de transporte, …). Por tanto, si bien en la UE contamos con sistemas de producción 
agroalimentarios basados en las exigencias de estándares elevados de calidad, también incorporan esos 
sistemas riesgos competitivos, esto es, pérdidas de competitividad por una diferenciación cada vez mayor 
entre los precios de los productos agrarios de la UE y de los precios de los tales productos de terceros países.

Esa diferencia de coste de producción de los productos agroalimentarios originarios de la UE, para 
dotarlos de una elevada calidad, tiene que pasar de ser una amenaza para constituir una oportunidad de 
los productores agroalimentarios de la UE, mediante la puesta en valor, ante los consumidores informados, 
de la calidad y cualidades diferenciadoras de nuestra producción.

De lo local a lo global, la actividad agraria en la Unión Europea, a través de una normativa agro-
alimentaria resultado de la PAC, se ha de proyectar necesariamente también en una dimensión global, 
aun cuando en el ámbito local, la actividad agraria sigue siendo la principal actividad económica, que 
no sólo proporciona alimentos de alta calidad, nutritivos y a precios asequibles para el consumidor, sino 
que además mantiene el medio ambiente y el paisaje rural, lucha contra el cambio climático mediante la 
adecuada gestión de los recursos naturales – vg.: agua y suelo – creando empleo y crecimiento económico. 
Pero ¿cuáles son los desafíos, tanto en el ámbito local como en el global, de la actividad agraria y de la 
explotación agraria familiar en particular?

En primer lugar, está la necesaria renovación generacional con la incorporación de jóvenes a la 
actividad agraria que se han de formar adecuadamente. La Unión Europea favorecerá el necesario relevo 
generacional, desarrollando políticas de bienestar para evitar la despoblación con los necesarios servicios 

– sanitarios, educativos, … –, mejorando las infraestructuras agrarias, todo lo cual reforzará la cohesión 
social y la igualdad de oportunidades en el mundo rural de cara a evitar la despoblación.

En segundo lugar, hay que asegurar unas rentas adecuadas a los productores agrarios para lo cual, 
en la gestión del mercado, ante las crisis de precios, ha de asegurárseles unos ingresos mediante meca-
nismos de garantías – mutuas o seguros –, de manera que cubran, no sólo los riesgos climáticos sobre las 
producciones, sino también las variaciones de precios de los productos agrarios en los mercados.

Además, ha de facilitarse la comercialización, particularmente en el ámbito local, de la producción. La 
legislación agroalimentaria, respetando los estrictos criterios de seguridad alimentaria, debe favorecer la 
elaboración y comercialización local de productos agroalimentarios, en particular en los mercados locales 
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en los que los productos agrarios se venden directamente a los consumidores, los cuales relacionan la 
compra de productos agroalimentarios de cerca al lugar en el que viven con alimentos de calidad, siendo 
conscientes de que con esa adquisición se evita todo el efecto contaminante del transporte y conservación 
de los mismos.

Los pequeños productores no pueden competir con la gran industria agroalimentaria, en precios 
de producción debido al pequeño tamaño productivo de la explotación y a la atomización que no per-
mite negociar colectivamente a la baja los costes de los insumos, de producción y de transporte. Ade-
más, tienen que enfrentarse con grandes cadenas de distribución sin poder negociar de igual a igual. 
La gran distribución cuenta con gran poder y los pequeños productores, titulares de una EAF, muchas 
veces están mal pagados en la venta de sus productos a la gran distribución, incluso se ven obligados a 
aportar contrapartidas a cambio de servicios de los compradores, poniéndose de manifiestos que la gran 
distribución desea que los proveedores-productores agrarios participen financieramente en los costes 
de la comercialización dado el endurecimiento de la competencia en el mercado. En estos términos, los 
productores agrarios, muchos titulares de las EAF, aceptan este sistema desventajoso al no tener otra 
elección si quieren vender su producción con un mínimo margen. Para luchar contra estas prácticas, lo 
mejor es agruparse con el fin de mejorar su poder de negociación frente a la gran distribución, pero sin 
que se alcance un control de cuota de mercado importante que atente a la libre competencia al estar esa 
cuota dominada por un operador.

En tercer lugar, los productores agrarios de la Unión Europea han de tener acceso a préstamos y 
créditos bancarios que les permitan invertir en sus EAF e innovar en las mismas.

En cuarto lugar, los productores agrarios han de tener acceso a las tecnologías de la información y 
comunicación – TIC –, con, por ejemplo, conectividad a la banda ancha que permita, entre otras cosas, 
el comercio electrónico de los productos agrarios. Se les ha de transferir los resultados de la investigación 
y de la innovación para que la actividad agraria resulte más fácil, más eficaz, más productiva, de mayor 
precisión e inteligente.

En todo caso, se ha de fomentar la investigación de nuevos tipos de cultivo para las zonas en las que 
los cultivos tradicionales ya no resulten competitivos.

En quinto lugar, sabemos que la actividad agraria tiene un claro componente medioambiental que ha 
de ser reconocido y valorado económicamente. En el contexto de la amplia variedad de zonas agroclimá-
ticas en un mundo de grandes contrastes humanos, territoriales y climáticos, constituye un soporte para 
garantizar la seguridad alimentaria: suministro de alimentos en una cantidad y a un precio razonable para 
la mayoría de la población. Pero la actividad agraria principal y las complementarias deben adaptarse al 
cambio climático y luchar contra el mismo haciendo que reviertan las condiciones adversas que el mismo 
ha generado. Estas actividades han de beneficiarse económicamente de ser descontaminantes: la silvicul-
tura, rotación de cultivos, aprovecho integral de la ganadería, prevención de incendios, aprovechamiento 
de la biomasa, correcta gestión de fertilizantes, fijación de dióxido de carbono mediante los cultivos ade-
cuados siendo sumideros del mismo, protección de los suelos, mantenimiento de las masas forestales, los 
recursos hídricos, la flora y la fauna silvestre, etc. Estas aportaciones han de cuantificarse económicamente.

En suma, la actividad agraria está sujeta a nuevas exigencias y limitaciones en cuanto a la explotación 
de los recursos naturales para lograr la sostenibilidad ambiental, y por otra parte, existen restricciones en 
la utilización de insumos – pesticidas, plaguicidas, tratamientos fitosanitarios, …, – en el proceso produc-
tivo agrario. Si la actividad agraria es multifuncional, esto es, no sólo tiene que producir alimentos, sino 
también alcanzar otras finalidades, de este modo se convierte en un asunto de toda la sociedad. Si ha de 
proteger el medio ambiente y luchar contra el cambio climático para producir “bienes públicos”, ha de ser 
recompensada por la contribución a esas funciones que la sociedad le demanda. Estas nuevas funciones 
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abren al productor agrario la posibilidad de aprovechar nuevos ingresos, muchos de ellos no vinculados 
estrictamente a la tradicional actividad productiva agraria. Este nuevo escenario, distinto al que durante 
mucho tiempo han contemplado los titulares de las explotaciones agrarias, les genera incertidumbre y 
temores, pero les ofrece también desafíos llenos de nuevas oportunidades.

3. LA GLOBALIZACIÓN COMO RIESGO-OPORTUNIDAD PARA EL SECTOR 
AGRARIO DE LA UNIÓN EUROPEA

Con el inicio de la Ronda Uruguay en 1986 y con su culminación en 1995 creando la OMC, se puso 
en marcha el proceso de búsqueda y negociación de las nuevas reglas de juego globales. Uno de los prin-
cipales resultados fue la parcial inclusión de la agricultura en el proceso de liberalización de mercados.

Estamos en un mundo globalizado en el que existe la posibilidad de situar cualquier producto en 
cualquier país, por lejano que sea. En este contexto, se aborda la dimensión global de la actividad agraria.

En primer lugar, se necesita de los mercados internacionales para dar salida a la producción agro-
alimentaria. Se ha de explorar nuevas oportunidades para el comercio de los productos agrarios entre la 
Unión Europea y sus socios comerciales.

Para garantizar la seguridad alimentaria, facilitando el acceso del alimento a toda la población, no 
parece factible recurrir exclusivamente a la producción de proximidad. Hay que tener presente la inci-
dencia que tiene en el sector agrario el comercio agroalimentario internacional y los grandes canales de 
distribución. Ahora bien, las condiciones desiguales en las que se producen y comercializan los productos 
agroalimentarios muchas veces hacen que los precios obtenidos por los agricultores resulten, con dema-
siada frecuencia, insuficientes o ruinosos. Surgen así una inestabilidad e incertidumbre que hacen muy 
difícil la situación para las EAF.

Se ha de defender las EAF frente a los productos importados a bajos precios. No se debe olvidar que 
un mercado libre global, tan desigual, produce más problemas que los que soluciona, debiendo los poderes 
públicos garantizar el equilibrio y la justa convivencia en el mercado agroalimentario.

En consecuencia, la creciente globalización y apertura de los mercados afectará a los escenarios de 
competitividad en los que se tienen que mover las EAF, garantizando las rentas de los productores agrarios.

No parece que se puedan mantener exportaciones de productos agroalimentarios a precios inferiores 
a los costes medios de producción, protegiéndose a la producción agraria de la UE de importaciones a muy 
bajo precio que menoscaben su capacidad productiva o no se ajusten a la normativa de producción europea. 
La UE ha de tener presente en sus acuerdos comerciales las amenazas para la producción agraria de la UE 
que puede resultar vulnerable ante una presión excesiva en los precios, dando un trato especial y diferenciado 
en los acuerdos comerciales a los productos que sean sensibles a la “liberalización” de los mercados globales.

En este sentido resulta clave potenciar el asociacionismo de las EAF para facilitar el desarrollo de 
herramientas que faciliten la comercialización en el mercado global, vg. páginas Web u otras aplicacio-
nes informáticas u otras innovaciones tecnológicas que puedan favorecer el contacto entre proveedor y 
cliente en el mercado globalizado. La asociación agilizaría la entrega de los productos al consumidor en 
un mercado global, compartiendo costes en transportes, distribución, marketing. En suma, se trataría de 
rebajar los costes de la comercialización y hacer mucho más competitivos los productos agroalimentarios 
en un mercado global.

Además, ese asociacionismo permite negociar en condiciones más ventajosas los costes de pro-
ducción en lo referente a los insumos – semillas, fertilizantes, energía, servicios técnicos, alimentación 
animal, … –
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4. CONCLUSIONES

1º. El sector agrario se manifiesta como estratégico para garantizar el abastecimiento alimentario a 
la población, así como para la ordenación territorial, la conservación medioambiental y de los recursos 
naturales, incluyendo en esta la lucha contra el cambio climático.

Estamos ante un sector económico cada vez más competitivo, capaz de mantener el mundo rural 
vivo, pero necesitado en estos momentos en la UE de un imprescindible relevo generacional.

2º. El sector agrario de la UE cuenta cada vez más con una proyección internacional.
El mercado global puede ser más o menos eficiente en la distribución de los alimentos, pero la mayor 

garantía para la seguridad alimentaria se encuentra, sobre todo, en las EAF capaces de garantizar una 
agricultura sostenible en el tiempo.

3º. La PAC tiene que seguir apostando por una agricultura familiar para que sea dinámica y compe-
titiva, y así, contar con un fuerte posicionamiento en los mercados globales. Las explotaciones agrarias 

– en particular las familiares – sostenibles son un medio de vida, manteniendo el medio rural vivo con el 
adecuado nivel de empleo.

No obstante, por si fuere necesario, habrá que incorporar, en la normativa de la UE, mecanismos que 
aseguren los márgenes económicos necesarios que amortigüen la inseguridad de un mundo globalizado. 
El apoyo a las EAF ha de alcanzar a asegurar sus rentas agrarias, con pagos y medidas de mercado para 
el caso de fuertes bajadas de precios, que aseguren los márgenes al productor agrario ante los riesgos de 
precios y márgenes comerciales. Los productores agrarios de la UE están cada vez más condicionados 
por el precio más bajo del mercado mundial, soportando una mayor competencia, a pesar de que deben 
cumplir con normas medioambientales y sanitarias más estrictas.

El futuro de la agricultura familiar pasa por los siguientes retos:
a) Frente al envejecimiento de la población rural se ha de incorporar y formar a jóvenes agricul-

tores.
b) Unos precios de los productos agrarios que dignifiquen el trabajo en la actividad agraria, gene-

rando rentas justas. Las EAF desarrollan asimismo importantes aportaciones a la sociedad: equilibrio 
territorial, el medio ambiente; aspectos estos que no son abonados por el mercado y que la sociedad, que 
es la beneficiada, debe compensar al productor agrario por otros medios.

La posición de los productores agrarios respecto de la industria agroalimentaria y el sector de la 
distribución es muy débil, se precisa un mejor reparto de los márgenes de beneficio para que no se capten 
por la susodicha industria o distribución una parte importante del valor añadido aportado por los produc-
tores agrarios: se precisa un mejor reparto dentro de la cadena agroalimentaria entre el sector productor 
agrario, el sector de la industria agroalimentaria y el sector comercial.

c) Dotar al mundo rural de buenos servicios en educación, sanidad y otros servicios sociales.
d) Las mujeres del mundo rural son clave para su desarrollo sostenible: además de ser imprescin-

dibles para mantener el equilibrio demográfico, fijando población y garantizando el relevo generacional, 
son claves en la función productiva, reforzando la sostenibilidad económica del territorio y generando 
riqueza, ya que sus iniciativas generan empleo y oportunidades, dinamizando la economía rural.

e) Para que la agricultura familiar alcance niveles de mayor productividad, ha de recibir innovación 
y nuevos conocimientos y emplear las nuevas tecnologías.

f) Las peculiaridades de la agricultura familiar se han de tener presente en el Derecho Agrario. Así las 
EAF han de recibir una regulación especial en relación los contratos (arrendamientos rústicos y aparcerías, 
seguros agrarios, créditos agrarios,) asociacionismo agrario (organización de productores o cooperativas 
agrarias, que permitan a los productores agrarios concretar la oferta, reducir costes, prestar servicios y 
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reforzar su posición y protección en la cadena alimentaria), aprovechamiento sostenible de los montes 
privados, en estructuras agrarias (concentración parcelaria, tanteos y retractos rústicos), y lucha contra 
el cambio climático,….
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Utilidad del estudio del derecho agrario comparado: 
desafíos del desarrollo rural entre lo global, regional 

(Centroamericano) y lo local (caso de Costa Rica)

Abstract: Usefulness of the Study of Comparative Agrarian Law: Challenges of Rural Development Between the Global, Regional 
(Central American) and Local (Case of Costa Rica).
The agrarian doctrine has shown the usefulness of the compared method, above all, in the face of the challenges presented by the 
globalization of the markets of agricultural products. Thus, it is evident that in the integration processes (European and Central 
American), the aim is to strengthen territorial rural development as a pillar, with emphasis on local productive development 
projects. In Central America, the strategy of territorial rural development derives from an agreement of the Central American 
Agricultural Council and begins to generate results at the regional level. For example, in Costa Rica, territorial rural development 
projects have been implemented through the new Law of the Rural Development Institute, which has in turn created criteria of 
the Agrarian Tribunal in the application of suitability criteria.

Keywords: agrarian law, comparative law, rural development, common agricultural policy

Resumen: La doctrina agrarista ha mostrado la utilidad del método comparado, sobre todo, frente a los desafíos que presenta 
la globalización de los mercados de productos agrícolas. Así, es evidente que en los procesos de integración (europea y centroa-
mericana) se busca potenciar como pilar el desarrollo rural territorial, con énfasis en proyectos locales de desarrollo productivo. 
En Centroamérica la Estrategia de Desarrollo rural territorial deriva de un acuerdo del Consejo Agropecuario Centroamericano 
y comienza a generar frutos a nivel regional. Así, por ejemplo, en Costa Rica se han implementado proyectos de desarrollo rural 
territorial, a través de la nueva Ley del Instituto de Desarrollo Rural, lo que ha originado, a su vez, criterios del Tribunal Agrario 
en la aplicación de criterios de idoneidad.

Palabras clave: derecho agrario, derecho comparado, desarrollo rural, política agraria común

1. INTRODUCCIÓN

El derecho agrario, desde su nacimiento, ha utilizado el método de la comparación técnico-jurídico1, 
por lo que se ha afirmado su vocación por lo “universal”2. Efectivamente, sus precursores Giangastone 
Bolla3 y Ageo Arcangeli4, en la rica discución y programa científico por demostrar su autonomía5, intro-

1 A. Massart, Síntesis del Derecho Agrario, 3.ª Ed., Pisa 2001, p. 80.
2 A. Carrozza, Lezioni di diritto agrario, Milano 1988, pp. 118–119.
3 G. Bolla, L’ordinamento giuridico dell’agricoltura, en: Scritti di Diritto Agrario, Milano 1963, pp. 234–235.
4 A. Arcangeli, Istituzioni di diritto agrario. Parte generale, 2.ª Ed., Roma 1936, p. 140.
5 N. Irti, Le due Scuole del Diritto Agrario, “Rivista di Diritto Agrario” 1975, I, p. 3 y ss.
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dujeron de modo decisivo el método comparado, a fin de realizar una valoración critíca de los diversos 
sistemas jurídicos de la agricultura, mediante el estudio de todos los materiales (históricos, dogmáticos, 
legislativos y jurisprudenciales), hoy llamados “formantes”, y la valoración de las fuentes e institutos 
agrarios que permitieran identificar la diversidad de sistemas y las tendencias de unificación de la ma-
teria. Aunque con puntos de vista metodológicos diversos, siempre coincidieron en la importancia de la 
actividad agraria de producción6 para identificar lo agrario.

El Derecho agrario, como disciplina jurídica autónoma7 y especial8, ha demostrado, desde su origen, 
gran capacidad de adaptarse y buscar nuevas respuestas jurídicas a los fenómenos económicos, sociales, 
ambientales y culturales ligados al mundo rural de la agricultura. Esa capacidad deriva de su jus proprium9 
o vocación intrínseca ligada a lo que Carrozza llamó las forces créatrices10 o factores de especificación 
del d.a., impulsadas por hechos técnico11-económicos12 y hechos políticos que condicionan las relaciones 
jurídicas de la agricultura, al ser una rama en permanente evolución y formación. En su íntima esencia, 
caracterizada por el “ciclo biológico”13, naturaleza y vida14, que distingue la actividad agraria de otro tipo 
de actividades económicas15, se encuentra el fundamento permanente para justificar una tutela específica 
y de protección especial a los sujetos (empresarios) agrarios. Ella implica un doble riesgo16 que debe asu-
mir el productor a fin de poder satisfacer las necesidades y exigencias de los consumidores de productos 
agrarios dentro del mercado agroalimentario.

El legislador va generando diversas respuestas jurídicas, en las distintas épocas evolutivas, mediante 
la promulgación de normas jurídicas “agrarias”, cada vez más complejas y desorgánicas; complejas, debido 
al tecnicismo propio de la materia y todas las implicaciones de los adelantos tecnológicos y desorgánicas 
por la dificultad del legislador –regional, nacional o comunitario – de dar un contenido uniforme a la 
materia “agricultura” y por la descomposición del sistema de sus fuentes.

Es al jusagrarista, a quien corresponde organizar en modo sistemático dichas normas, a fin de darles 
un carácter “orgánico” a través de institutos jurídicos17 novedosos que respondan a los cambios económi-
cos y sociales del mundo moderno, asumiendo un punto de vista crítico y objetivo. Frente a los fenómenos 
que pueden afectar el equilibrio de las relaciones jurídicas agrarias, él debe proponer instrumentos jurí-
dicos adecuados a las necesidades y realidades de cada zona. De ahí la pertinencia de abordar el tema del 
desarrollo rural. Nuestra investigación tiene como fin, justamente, el análisis comparativo de la normativa 

6 M. Goldoni, Ageo Arcangeli giusagrarista, en: Ageo Arcangeli, l’uomo, la vita, l’impegno scientifico, AICDA 1996, Año 
XVII, n. 65–70, p. 35.

7 A. Carrozza, R. Zeledón Zeledón, Teoría general e institutos del Derecho agrario, Buenos Aires 1990, pp. 41–75.
8 G. Bolla, L’ordinamento giuridico dell’agricoltura e le sue nuove esigenze sistematiche, en: Scritti di Diritto Agrario, Milano 

1963, pp. 226–229.
9 G. Bolla, L´jus proprium dell’agricoltura ed il contributo della sociologia alla sua ricostruzione scientifica nell´epoca del 

“pianismo”, en: Scritti di Diritto Agrario, Milano 1963 pp.814–815.
10 A. Carrozza, Lezioni di ... , op.cit., pp. 230–240.
11 Por ejemplo, agricultura biológica o el uso de organismos genéticamente modificados.
12 El fenómeno de la “globalización” afecta las estructuras agrarias y la fase de comercialización de los productos agrícolas.
13 La llamada “Teoría de la Agrariedad” aparece desarrollada en Carrozza, Problemi generali e profili di qualificazione del 

Diritto agrario, Milano 1975, p. 74.
14 Los primeros en exponer el criterio “agrobiológico” fueron Rodolfo Ricardo Carrera y Magaburu − posteriormente de 

Antonio Vivanco − quienes sostenían la especificidad de la materia agraria en dos factores esenciales, naturaleza y vida, que 
se expresan a través de un proceso agrobiológico realizado en la tierra por el hombre. Su aporte había sido ya conocido por la 
doctrina italiana en el año 1960 (G. Bolla, L’jus proprium…, op.cit., p. 825; A. Carrozza, Lezioni…, op.cit., p. 10).

15 L. Costato, Corso di Diritto agrario, Milano 2001, p. 4
16 Se trata del riesgo biológico (tanto exógenos como endógenos) y del riesgo económico. A. Massart, Síntesis del derecho 

agrario, op.cit., p. 45.
17 A. Carrozza, Gli Istituti del Diritto agrario, Milano 1962.
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agraria, en particular la europea y centroamericana, bajo una óptica sistemática, material y evolutiva, a fin 
de dar posibles respuestas para alcanzar el desarrollo rural sostenible de Centroamérica18, verificando su 
implementación práctica en Costa Rica.

2. DESAFÍOS DE LO AGRARIO FRENTE A LA GLOBALIZACIÓN19.  
EL DERECHO COMUNITARIO

La tendencia doctrinal, que hemos considerado más realista, es aquella que liga la evolución inter-
nacional del d. a. fundamentalmente al impacto que tienen los mercados de los productos agrícolas en las 
estructuras productivas internas de cada país20. Cada derecho interno debe ajustarse o armonizarse con 
las exigencias internacionales cuyas normas “…encuentran una aplicación directa en el derecho interno 
sin intervención del legislador, de parte de la sola voluntad de la administración”21, lo que produce para 
la mayoría de países una posición de desventaja e interdependencia económica, imponiéndoles cambios 
en las estructuras productivas, porque la industrialización y mundialización de la agricultura no pueden 
escapar a la internacionalización de las cuestiones ambientales. Este proceso de internacionalización e in-
terdependencia de las economías de mercado de productos agrícolas afecta directamente las estructuras 
productivas, los precios y la demanda de productos agrícolas, basadas ya no tanto en niveles de producción 
sino en la protección del ambiente, lo que impone encontrar nuevos instrumentos jurídicos22, es decir, 
normas agrarias que formarían parte de un d. a. internacional o comunitario”23.

El d. a. internacional, en su dimensión comunitaria, considera las normas, hechos y valores que, en 
su óptica internacional, condicionan y transforman el objeto del derecho agrario: la actividad agraria de 
producción. En primer lugar, el impacto que su aplicación podría tener en el mejoramiento de las estruc-
turas productivas, mediante el impulso de empresas agrarias eficientes y competitivas, a fin de revalorizar 
el trabajo agrario y favorecer el desarrollo rural sostenible; en segundo lugar, aprovechando la apertura 
y nuevas reglas de los mercados agrarios, creando mecanismos jurídicos adecuados – sobre todo iuspri-
vatistas – que aseguren la industrialización y puesta al mercado de los productos agrarios. Porque sin 
agricultura no puede existir industria ni mercados de productos agrícolas24.

Coincidimos con el Prof. Carrozza, en el sentido de que el derecho agrario comparado, más que una 
ciencia es un método, cuyo presupuesto es la comparación jurídica de diversos ordenamientos o sistemas 
para determinar los puntos de afinidad y, sobre todo, las divergencias que puedan facilitar la búsqueda de 
soluciones que permitan la “armonización” o “unificación” de diversos ordenamientos jurídicos.25 En este 
sentido, tanto el ambiente jurídico de Europa, como de Centroamérica, presentan un gran interés para 

18 E. Ulate, El futuro del derecho agrario comunitario en Centroamérica: por una política común basada en el desarrollo rural 
sostenible, en: Temas de Derecho Agrario Europeo y Latinoamericano, Pisa 2001.

19 E. Ulate Chacón, Tratado Breve de Derecho Agrario Comunitario e Internacional. Políticas agrarias, desarrollo rural y se-
guridad alimentaria frente a los retos de la globalización. Estudio comparado, San José, Costa Rica 2005, pp. 19–57.

20 En este sentido se enmarcan las posiciones de: N. Hamilton, The future of agricultural law: Six philosophical issues shaping 
agriculture (p. 335 y ss.), T. Cetner, Internationalization and its impact on agricultural law (p. 439 y ss.), P. Foucher, Le droit agraire 
canadien entre la tradition et la modernité: Grandes tendances futures; J. Jurado, El Mercado Común Centroamericano y el futuro 
del Derecho agrario en la región (p. 389 y ss.). Todos en: Memorias del II Congreso Mundial de Derecho agrario, UMAU, 1992.

21 P. Foucher, Le droit agraire canadien…, op.cit., p. 294–295.
22 T. Cetner, Internationalization and its impact on agricultural law, op.cit., p. 452.
23 J. Jurado, El Mercado Común Centroamericano y el futuro del derecho agrario en la región, op.cit., p. 390–393.
24 Schumacher (Piccolo è bello, 2.ª Ed., Milano 1980) citado por A. Carrozza, Il diritto agrario a quindici anni dal duemilla, 

en: Metodo e contenuti…, op.cit., p. 77.
25 A. Carrozza, Lezioni…, op.cit., pp. 133–139.



Enrique Ulate Chacón38

el iusagrarista a los fines de comparación jurídica en el marco de la integración y de la política agrícola 
comunitaria, y, particularmente, del derecho agrario comunitario, consolidado ya en Europa26 y en proceso 
de formación (“in fieri”) en Centroamérica. Esto pondrá en evidencia la gran evolución normativa de 
los institutos que ponen la atención, sobre todo, en el desarrollo rural sostenible – como pilar primario 
y central – (donde se incluiría la política estructural y de mercados), en el agroambiente – segundo pilar 

– y en la agroalimentación – tercer pilar –. En cada uno de ellos se subraya la “cetralidad” del proceso 
productivo y el interés por nuevos instrumentos jurídico-privados.

3. DESARROLLO RURAL EN LA PAC EUROPEA OBSTÁCULO  
O MODELO27 PARA LA REGIÓN CENTROAMERICANA

En Europa desde el 2000 se plantea la reforma de la PAC en su perfil institucional y jurídico28, me-
diante procesos acelerados de simplificación legislativa29. La nueva PAC Europea, que ha pasado por 
diversas etapas, ofrece alternativas. Por un lado, mediante la simplificación normativa, se busca impulsar 
la agricultura desde una perspectiva multifuncional30 y, por otro, se sientan las bases institucionales de un 
nuevo pilar: El desarrollo rural sostenible31, reforzada en la PAC 2014–202032.

En la formación del derecho agrario en general y del Derecho agrario comunitario en particular se 
debe dar un acercamiento a las realidades económicas, sociales, ambientales y culturales de cada región, 
debe constituir un punto de referencia importante a fin de proponer un modelo jurídico “adecuado”, lo 
mejor posible, a nuestra realidad agraria. No se trata, en este caso, de copiar el modelo europeo, sino de 
encontrar la mejor alternativa para resolver los graves problemas económicos, sociales y estructurales de 
nuestro proceso productivo agropecuario.

 En su origen la política para el desarrollo rural sostenible se centra en el criterio de la multifun-
cionalidad y por un enfoque multisectorial. En efecto, se busca recompensar a los agricultores por los 
servicios que proporcionan al dar respuesta a las expectativas de los consumidores y de la sociedad en 
general. Entre tales servicios se incluyen los servicios ambientales, la conservación del patrimonio rural, 
el paisaje agrario y ambiental, entre otros, los cuales contribuyen a generar fuentes de ingreso alternativos. 
Por otra parte, se busca desarrollar fuentes de ingresos y de empleo propiciando los servicios rurales. El 
modelo multifuncional de la agricultura europea pone énfasis en la triple función que desempeña el agri-
cultor (económica, social y ambiental) en el ejercicio de sus actividades agrarias y conexas, lo cual permite 

26 A. Carrozza, Lezioni…, op.cit., p. 140.
27 Esta expresión fue utilizada por L. Pastorino, La política europea de Desarrollo rural sostenible ¿obstáculo o modelo para 

el Mercosur?, La Plata 2005, pp. 233–234.
28 V. Adam, La réforme de la politique agricole commune de l’Union Européenne, París 1998.
29 Comisión Europea, Simplification de la Legislation agricole, Rapport de la Commission au Parlement européen et au 

Conseil, 2001.
30 La agricultura multifuncional tiene un significado muy amplio: la actividad agraria no tiene como función únicamente 

producir bienes agrarios para el mercado. Debe cumplir una triple función: económica, social y ambiental, que permita garan-
tizar el mantenimiento del espacio rural, del medio ambiente, y el respeto de la salud de las plantas, de los animales y de los 
consumidores. En su perfil ambiental, la función es producir bienes y servicios agroambientales.

31 La normativa comunitaria dictada con esta nueva orientación se originó básicamente: El reglamento de desarrollo rural, 
1257/99, El reglamento de aplicación de las medidas de promoción al desarrollo rural 1750/99, y la decisión de la Comisión 
C 2843/99 para la repartición de los recursos del FEOGA. Sobre esta nueva orientación de la PAC véase la Comunicación de 
la Comisión del 19 de junio de 1999 (Publicada en la G.U.C.E. 19 junio 99, n. C 173) sobre Orientaciones para una agricultura 
sostenible. La doctrina habla de un derecho rural comunitario: M.P. Raggionieri, Diritto rurale comunitario, Milano 2000.

32 C. Vattier Fuenzalida (dir.), R. Román Pérez, (coord.) El desarrollo rural en la Política Agrícola Común 2014–2020. Es-
paña 2012.
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conservar la calidad de vida en el mundo rural. “La multifuncionalidad de la agricultura europea queda 
plenamente reconocida: Además de la producción alimentaria, los agricultores desempeñan una función 
decisiva en la protección y salvaguardia del medio ambiente, de los paisajes y de un patrimonio cultural 
rural rico en tradiciones y en conocimientos”.33 Pero en la política más reciente, los temas son tan vastos 
y van dirigidos, por ejemplo, a establecer regímenes de ayudas directas a los agricultores, propuestas para 
prácticas agrícolas beneficiosas para clima y medio ambiente, revalorización de la identidad y diversidad 
cultural a través del papel de la mujer en actividades agrarias, titularidad compartida en explotaciones 
agrarias, relevo generacional, energía y economía rural, régimen jurídico del agua para el desarrollo 
rural, normas de calidad, agricultura ecológica, turismo en el espacio rural, agrupación y cooperativas 
agrícolas, grupos de acción local, entre otros34. Al respecto Fuenzalida expone estas nuevas tendencias: 

“En este sentido, las principales novedades del desarrollo rural se dirigen al apoyo de las rentas del sector 
agrario, que pretenden compensar de algún modo la carga del Greening añadida a los pagos directos. Se 
trata ciertamente de un apoyo indirecto, pero imporante, que se concreta en las medidas encaminadas 
a potenciar señaladamente las cadenas de distribución cortas, los mercados locales, la concentración de 
la oferta y las múltiples modalidades y finalidades que puede adoptar la cooperación…”.35

Por su parte, la falta de una política agraria apropiada, hasta ahora insuficiente, no solamente en 
América Latina36, sino específicamente en Centroamérica, los acontecimientos relacionados con la gripe 
aviar, el cambio climático, la producción de biocombustibles y la seguridad agroalimentaria, sin duda 
alguna, marcan una nueva etapa hacia el diseño de políticas comunes a nivel regional. Para ello se han 
planteado tres instrumentos: a) La PACA, o política agrícola centroamericana (2008–2017), b) la Estra-
tegia Regional Agroambiental Sostenible (ERAS) Centroamericana y c) La Estrategia Centroamericana 
de Desarrollo Rural Territorial (ECADERT).

La PACA es el resultado de un largo proceso de diálogo entre diversos sectores vinculados a la agri-
cultura, auspiciado por el Consejo Agropecuario Centroamericano. Presenta una “concepción ampliada” 
del sector agrícola tomando en cuenta las actividades productivas agropecuarias, las de transforma-
ción y comercialización, con enfoque de cadenas agroproductivas comerciales. Alcanza todos los países 
miembros del SICA y su ejecución prevé resultados concretos para diez años. El objetivo es: “Promover 
una agricultura centroamericana sostenible, moderna, competitiva, equitativa, articulada regionalmente, 
concebida como sector ampliado, con capacidad de adaptarse a nuevos roles y oportunidades, así como 
de fomentar la complementariedad entre actores públicos y privados”. En el diseño, se tomó en consi-
deración la diferencia entre los países, indicándose que la política regional complementa los esfuerzos 
que se realizan a nivel nacional y no los sustituye, con lo cual se aleja realmente de la formulación de 
una verdadera política agrícola común. Solo en la medida que se vayan creando instrumentos jurídicos 
complementarios o derivados, con efectos directos y aplicación obligada, que orienten a una mayor ar-
monización e integración real, podría hablarse de una política agraria común.

Dicha consideración es de trascendental importancia, si se toma en cuenta “….que la ejecución de 
las acciones de la política en su conjunto debe contribuir al logro de objetivos superiores, tales como la 

33 Comisión Europea, La nueva política agrícola común. Una agricultura para la Europa de mañana. Publicaciones de la 
Unión Europea, 2000, p. 2; Comisión Europea, La PAC en el horizonte 2020: Responder a los retos futuros en el ámbito territorial, 
de los recursos naturales y alimentario, del 18 de noviembre de 2010.

34 Para todo, véase C. Vattier Fuenzalida (dir.), R. Román Pérez, (coord.), El desarrollo rural en la Política Agrícola Común 
2014–2020, op.cit.

35 Ibidem.
36 R. Barrantes, J. Berdegué, M. Piñero (coord.) y otros, Agricultura y Desarrollo en América Latina: Gobernanza y Políticas 

Públicas. Panel Independiente sobre la agricultura para el Desarrollo de América Latina (PIADAL), Argentina 2013.
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seguridad alimentaria, el desarrollo rural, la reducción de la pobreza y la gobernabilidad en los pueblos 
centroamericanos”, pero pareciera que este aspecto es relegado a un segundo plano para dar paso a la 
competitividad propia de un esquema de regionalismo abierto, y no de un proceso de integración regional.

Actualmente se está en proceso de consulta de la nueva Política Agrícola Regional (2018) de Centro-
américa y República Dominicana, por parte del Consejo Agropecuario Centroamericano.37 La Estrategia 
Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial (ECADERT) impulsada por el Consejo Agropecuario 
Centroamericano en virtud del mandato de la Reunión de Presidentes (XXXIII) del 5 de diciembre de 
2008, constituyendo para ello un Grupo Intergubernamental de Trabajo. Parte de un diseño participa-
tivo y dinámico, involucrando a la Sociedad Civil organizada y a los diferentes actores políticos. Busca 
reconstruir un modelo nacional, haciendo de la política de desarrollo rural una política de Estado, que 
corresponda también a “una visión compartida” en el ámbito regional.

 El marco jurídico debe ser la base para la implementación de cualquier Estrategia y especialmente 
mediante la utilización del instrumento del reglamento comunitario, según las competencias asignadas 
al Consejo Agropecuario Centroamericano en los artículos 45 y 55 del Protocolo de Guatemala. El Con-
sejo de Ministros, actuando sectorialmente o intersectorialmente con otros Ministerios, está facultado 
para dictar actos normativos derivados, a saber, resoluciones y reglamentos, mediante los cuales pueda 
ir estableciendo las bases de esa política agrícola regional común.

Los recientes esfuerzos del CAC en el diseño de la PACA o política agrícola centroamericana (2008–
2017 y su rediseño en consulta a partir del 2018–2030), así como las Estrategias elaboradas, deben ir 
acompañadas, necesariamente, de instrumentos jurídicos normativos que permitan enfrentar los retos 
derivados de la seguridad alimentaria, el cambio climático y la sostenibilidad agroambiental, agroalimen-
taria y de desarrollo rural.

El nuevo Reglamento de Organización y funcionamiento del Consejo de Ministros de Agricultura 
del SICA (aprobado el 25 de octubre de 2017) establece en sus competencias: “Establecer mecanismos 
de diálogo con las organizaciones regionales del sector privado agropecuario, incluyendo organizaciones 
representativas de los pequeños/as productores/as, de agricultura familiar y de la sociedad civil sobre la 
ejecución de la política agrícola regional, así como de otras políticas y estrategias regionales directamente 
relacionadas con el sector agropecuario y el desarrollo rural”. También el Consejo de Ministros puede 

“Establecer Comités Técnicos, Grupos de Trabajo o Comisiones Regionales para la ejecución de la política 
agrícola regional, así como de políticas y estrategias regionales directamente relacionadas con el sector 
agropecuario y al desarrollo rural”.

La PACA se ha extendido a otros instrumentos en materia de desarrollo rural con enfoque territo-
rial, seguridad alimentaria y nutricional, gestión ambiental y a nivel sub-sectorial de fruticultura,38 y en 
el subsector de pesca y acuicultura.39

37 CAC. Política Agrícola Regional (Documento para el Diálogo). Marco orientaciones retos. Consultar en: www.cac.int/
node/2075. Se lee en el considerando 16. “En el marco del Sistema de la Integración Centroamericana, en la XLIX Reunión de 
jefes de Estado y de Gobierno del 29 de junio de 2017, se dio por recibida la propuesta de Agenda Estratégica Priorizada del SICA 
que tiene como referente la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible. En esta agenda del SICA se refiere a la Política Agrícola 
Regional 2018–2030 como prioridad del CAC; y tiene como uno de sus indicadores de cumplimiento, en lo pertinente al ODS 
8, el documento de la política agrícola concertado y aprobado regionalmente”.

38 Estos instrumentos, actualmente vigentes, son: La Estrategia Regional Agroambiental y de Salud: 2009–2024 (ERAS), 
La Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial: 2010–2030 (ECADERT), Política Regional del Desarrollo de la 
Fruticultura: 2011–2025 (POR-FRUTAS), así como la ya citada Política de Seguridad Alimentaria y Nutricional de Centroamé-
rica y República Domuinicana: 2012–2032 (POLSAN). CAC. Política Agrícola Regional (Documento para el Diálogo). Marco 
orientaciones retos. Consultar en: www.cac.int/node/2075.

39 Política de Integración de Pesca y Acuicultura 2015–2025, liderada por la Organización del Sector Pesquero y Acuícola 
del Istmo Centroamericano (OSPESCA). CAC. Política Agrícola Regional (Documento para el Diálogo). Marco orientaciones 
retos. Consultar en: www.cac.int/node/2075.
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4. SECTOR PÚBLICO DE LA AGRICULTURA: LA TRANSFORMACIÓN  
DEL INSTITUTO DE DESARROLLO AGRARIO EN INSTITUTO  

DE DESARROLLO RURAL40

Justamente, con el fin de dar respuesta a esa transformación hacia el desarrollo rural territorial 
e integral, se publica la Ley N.o 9036, sancionada el 11 de mayo de 2012, denominada “Ley de Transfor-
mación del Instituto de Desarrollo Agrario (IDA) en Instituto de Desarrollo Rural (INDER)”. Establece el 
desarrollo rural territorial como una política de Estado, a cargo del Ministerio de Agricultura y Ganadería, 
como rector del sector agropecuario nacional, y su ejecución se confía al Instituto (artículo 1). Incorpora 
en sus definiciones las actividades agrarias productivas (agricultura, ganadería, silvicultura, acuacultura, 
pesca y maricultura) y el criterio de multifuncionalidad, incluyendo los principios constitucionales de 
fomento a la producción, distribución equitativa de la riqueza, solidaridad y justicia social (artículo 3).

En el Título II se plantea la transformación institucional del IDA en INDER, fijando su régimen 
patrimonial y financiero (artículos 14 al 37), pero además se incluyen normas sustantivas para la crea-
ción de un Fondo de Tierras, los sistemas de dotación, mediante arrendamiento o asignación, individual 
y colectiva, en función de los proyectos productivos o de servicios para el desarrollo rural territorial 
(artículos 38 al 72). Igualmente, se crea un Fondo de Desarrollo rural, regulándose el instituto del crédito 
rural (artículos 73–77).

5. NOVEDADES JURISPRUDENCIALES QUE FAVORECEN EL DESARROLLO 
RURAL SOSTENIBLE EN COSTA RICA

El Tribunal Agrario41 realiza un importante análisis de la Estrategia Centroamericana de Desarrollo 
rural Territorial (ECADERT), como política regional, indicando el deber del INDER, como ente rector 
del desarrollo rural sostenible, de garantizarle a los sujetos beneficiarios de la aplicación de la legislación 
agraria las condiciones mínimas para que las familias campesinas puedan alcanzar su desarrollo pleno, 
tales como vivienda digna, infraestructura, servicios básicos. En esta materia, el Tribunal Agrario ha dic-
tado importantes resoluciones en materia de revisión de criterios sobre la idoneidad de los productores 
para calificar como sujetos en proyectos productivos de desarrollo rural territorial. 42

6. CONCLUSIÓN

Sin duda alguna, el derecho comparado incide en el desarrollo de la disciplina iusagrarista en temas 
tan relevantes y actuales, como lo es el desarrollo rural sostenible.

La tensión de los mercados agrícolas genera normas a nivel multilateral, regional y nacional, que 
comprometen las características especiales de la agricultura, por lo cual los países y bloques económicos 
más fuertes procuran mantener y priorizar las políticas de planificación del sector agropecuario, adap-
tándolo a las nuevas exigencias globales. Una muestra de ello lo es la nueva política de la Unión Europea 
PAC del año 2000, que introdujo el pilar del desarrollo rural y su relanzamiento a partir de 2014.

40 Para un análisis más extenso, véase mi obra. E. Ulate Chacón, Manual de Derecho agrario y Justicia Agraria, San José 2012, 
Cap. XXII.

41 Tribunal Agrario de Costa Rica. Sentencia No. 196-F-13, del 28 de febrero del 2013. “El desarrollo rural debe ser integral, 
y significar no solo la simple entrega de una parcela o de un lote, sino que debe ir más allá, para garantizarle a los agricultores 
condiciones mínimas de salud, vivienda digna, asistencia técnica, acceso al crédito, servicios rurales, agroambientales, etcétera”.

42 Tribunal Agrario, No 565 del 16 de junio de 2016.
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Centroamérica, región que no ha alcanzado un adecuado nivel de desarrollo en lo que se refiere 
a políticas públicas nacionales, ha comenzado a hacer uso de los mecanismos jurídicos regionales, sobre 
todo de las competencias del Consejo de Ministros de Agricultura (CAC), para plantear una política 
agrícola regional 2007–2017, en proceso de rediseño a partir del 2018, y consulta con los sectores más 
vulnerables. Si bien es cierto existen estrategias regionales sobre desarrollo sostenible, salud, seguridad 
alimentaria, cambio climático y políticas sectoriales, tales como en el sector frutícola, de pesca y acuacul-
tura, será necesario como reto del Consejo de Ministro, la actuación a través de instrumentos jurídicos 
comunitarios, tales como reglamentos o resoluciones, orientados a hacer un desarrollo más efectivo de 
tales políticas en los Estados parte del SICA.

Costa Rica se ha anticipado al nuevo modelo de desarrollo, a partir de la transformación del Instituto 
de Desarrollo Agrario al Instituto de Desarrollo Rural, generando nuevas políticas y nuevos instrumentos, 
sobre todo contractuales, financieros y de coordinación, para lograr la construcción de proyectos produc-
tivos desde abajo que permitan la reinserción de los productores y productoras a actividades agrícolas 
sostenibles que puedan tener un mejor rédito e impacto en el desarrollo rural y mejorar la calidad de vida 
de la población. Lo cual se ha visto como un modelo a seguir en la región Centroamericana.

Tal orientación es respaldada por la existencia en Costa Rica de Tribunales agrarios, con jueces y jue-
zas especializados en materia agraria que marcan criterios jurisprudenciales en torno al cumplimiento de 
los objetivos del desarrollo rural sostenible, como política de Estado.
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Food Security and Agroecological Public Policies: 
the Brazilian Case

Abstract: This research aims to answer the following question: based on the Brazilian case, how are (or are not) public policies 
on agroecology addressing the topic of food security? To answer the proposed question, a bibliographical research was done, 
based on normative documents and secondary data. First, some considerations will be presented on the connection between 
food security and agroecology and, after, the Brazilian experience with agroecological public policies, especially regarding food 
security. The results found indicate that food security is being addressed directly and indirectly by Brazilian agroecological policies.

Keywords: food security, agroecology, public policies

1. INTRODUCTION

After years of declining, it is believed that world hunger is on the rise again. According to the Food 
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) and other authors, the estimated number of 
chronically undernourished people worldwide in the year of 2016 was 815 million1, a number considerably 
higher than in 2015, when about 777 million people were considered undernourished.2

Despite of the several measures that have been taken in the last two decades at reducing hunger and 
guaranteeing access to food, undernourishment and other forms of malnutrition remain at considerably 
high levels in different regions all over the world.3While in some regions the food security situation has 
worsened, notably in parts of Sub-Saharan Africa, South-Eastern Asia and Western Asia, childhood over-
weight and obesity are increasing, and in 2016, 41 million children worldwide were overweight.4

In this scenario, agroecology was strengthened as an alternative of a sustainable agricultural system 
that could be an effective answer to many of the world greatest challenges, such as climate change, poverty 
and hunger.5 It has also been convened that the transition to agroecological systems could contribute to 

1 FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO, The state of food security and nutrition in the world 2017: building resilience for peace 
and food security, Rome 2017, pp. 5–7.

2 FAO, IFAD, WFP, The state of food insecurity in the world 2015: Meeting the 2015 international hunger targets: taking stock 
of uneven progress, Rome 2015, pp. 8–17.

3 Ibidem, p. 10.
4 FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO, The state of food security and nutrition in the world 2017: building resilience for peace 

and food security, Rome, 2017, pp. 5–7, 17–18.
5 FAO, FAO’s work on agroecology: a pathway to achieving the SDGs, Rome 2018, pp. 4–6.
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accelerate the achievement of the 2030 Agenda for Sustainable Development and the Sustainable Devel-
opment Goals (SDGs).6

Nonetheless, only 28 countries have somehow incorporated agroecology in their public policies 
framework, although this insertion is considered a requisite to the transition from current conventional 
models to agroecological ones.7 While some countries have addressed agroecology only indirectly in their 
public policies framework (China and Peru for example), other have built an agroecological framework, 
such as Argentina and Brazil.8

Brazil is, in fact, also one of the best examples of disposition on dealing with hunger and poverty.9 
From 2002 to 2014, Brazil reduced by 82 percent the number of undernourished people.10 However, due 
to political and economic changes, some research outcomes11 already indicate the possibility of Brazil re-
turning to the World Hunger Map over the next years, following the new world tendency of rising numbers 
on hunger that has recently become apparent. Paradoxically, the Brazilian agroecological framework has 
also recently been reinforced, with new goals and actions, raising doubts on how and if the food security 
is being addressed by this specific policy.

Therefore, this research aims to answer the following question: based on the Brazilian case, how 
are (or are not) public policies on agroecology addressing the topic of food security? First, some con-
siderations on the connection between food security and agroecology will be presented and, after, the 
Brazilian experience with agroecological public policies, especially regarding food security, based on 
a bibliographical research.

2. THE CONNECTION BETWEEN FOOD SECURITY AND AGROECOLOGY

The absolute number of people in the world affected by chronic food deprivation in 2016 was es-
timated in 815 million, indicating a rising trend that began in 2014, when the rates showed 775 million 
people in this condition. These rising numbers can be attributed to a multiplicity of factors, including 
recent reductions in food availability and increases in food prices, due to climate change effects (for ex-
ample, the El Niño phenomena), violent conflicts (particularly in Africa and East European countries) 
and economic slowdowns (mainly in Latin America and Western Asia).12

Nevertheless, the world produces sufficient food to feed the growing population. Per capita food 
availability has risen from about 2220 kcal/person/day in the early 1960s to 2790 kcal/person/day in the 
period between 2006 and 2008,13 with family farmers playing a fundamental role, since they are respon-

6 The 17 Sustainable Development Goals were built in the context of the 2030 Agenda for Sustainable Development, ad-
opted by more than 150 countries in September 2015. The SDGs are focused on ending poverty, fighting inequalities and tackling 
climate change. UN General Assembly. Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, 21 October 2015, 
A/RES/70/1. Available at: http://www.refworld.org/docid/ 57b6e3e44.html [access: 08.04.2018].

7 FAO, FAO’s work on agroecology: a pathway to achieving the SDGs, Rome 2018, p. 22–23.
8 J. Graziano da Silva, Opening Plenary and Regional Synthesis, in: 2nd FAO International Symposium on Agroecology: 

Scaling up Agroecology to achieve the SDGs, Rome 2018. Available at: http://www.fao.org/webcast/home/en/item/4642/icode/ 
[access: 11.04.2018].

9 International Food Security Network, Success in reducing hunger: lessons from India, Malawi and Brazil, 2011, pp. 26–34.
10 FAO, IFAD, WFP, The State of Food Insecurity in the World 2014: Strengthening the enabling environment for food security 

and nutrition, Rome 2014, pp. 23–26.
11 Instituto Democracia e Sustentabilidade (IDS), Gestos – Soropositivdade, Comunicação e Gênero (org.), Relatório Luz 

da Agenda 2030: de Desenvolvimento Sustentável – Síntese, Brasil 2017, p.12.
12 FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO, The state of food security and nutrition in the world 2017: building resilience for peace 

and food security, Rome 2017, pp. 2–9.
13 FAO, FAO Statistical Yearbook 2012: Part 3. Available at: http://www.fao.org/docrep/015/i2490e/i2490e03a.pdf [ac-

cess: 04.04.2018].
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sible for more than 80 percent of the world’s food in terms of value.14 So, food insecurity is not about 
the quantity of food produced but, mainly, about poverty, conflicts, food waste and distribution, climate 
change and food and agricultural policy.

Moreover, food security is not only about undernourishment. Malnutrition, the term that the Sus-
tainable Development Goals mention,15 ranges from severe undernutrition to obesity. In other words, it 
comprehends, on one side, the deficiencies in macronutrients or micronutrients, and, on the other side, 
the excessive intake of food and calories and/or limited energy expenditure, that can lead to diet related 
diseases. These distortions can be due to, for example, difficulties in food accessibility or inadequate nutri-
ent intake, especially considering that global diets have become more homogenous and largely composed 
of processed foods, affecting negatively the variety and the quality of nutrients and food in general.16

Agroecology emerges, then, as an important alternative to the conventional food and agrarian sys-
tem, supporting healthy, diversified and culturally appropriate diets. It is understood that agroecology 
re-balances tradition and modern food habits, promoting healthy food production and consumption 
while supporting the right to adequate food, respecting the biodiversity and the multiple crops existent 
at the different localities17.

According to the FAO, it is possible to identify 10 main elements on agroecology that are key values 
to achieve zero hunger and multiple SDGs. They areare: diversity, synergies, efficiency, resilience, recycling, 
co-creation and sharing of knowledge, human and social values, culture and food traditions, responsible 
governance, circular and solidarity economy. Furthermore, agroecological approaches address the root 
causes of hunger, poverty and inequality, while focusing on building resilient livelihoods and transform-
ing food systems based on the three dimensions of sustainability (social, economic and environmental).18

Agroecology is based on bottom-up and territorial processes, founding its expression in family farm-
er’s practices and placing a strong focus on the rights of women, youth and indigenous people,19 some of 
the most vulnerable groups in the world.20 Due to the relevance of family farmers in producing food and, 
also their vulnerability, agroecology may have an important role to play in food security.

In fact, agroecology emerged as an important resource on promoting food security because it re-
spects the biodiversity and values at the same time traditional and more natural production processes 
and products, being an alternative to the processed products and homogeneous diets, that are leading to 
malnutrition. Moreover, agroecology has as main actors the family farmers, a deeply vulnerable group 
but also an important producer of food worldwide, being able to change both, the food produced and its 
producers.

At the beginning, around 1920, agroecological ideas were a philosophical and anthroposophical 
thought of political contestation or reaction to industrial standards of food production and consump-
tion.21. In the last few years, however, agroecology has entered the discourse among international and 
UN institutions. From the call for an increase and strengthening of agroecological sciences in 2008 at the 

14 FAO, IFAD, WFP, The state of food insecurity in the world: Meeting the 2015 international hunger targets: taking stock of 
uneven progress, Rome 2015, p. 31.

15 SDG 2, goal 2.2. UN General Assembly, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, 21 October 
2015, A/RES/70/1. Available at: http://www.refworld.org/docid/57b6e3e44.html [access: 08.04.2018].

16 FAO, Summary for decision-makers: FAO Regional Symposia on Agroecology, Rome 2016, p. 3.
17 FAO, The 10 elements of agroecology: guiding the transition to sustainable food and agricultural systems, Rome 2017, p.10.
18 Ibidem, p.2.
19 Ibidem.
20 In Brazil, for example, the rural families are the social group most associated with extreme poverty. IPEA. Instituto de 

Pesquisa Econômica Aplicada. Mudanças recentes na pobreza brasileira. Comunicados do IPEA, n 111, set. 2011. Available at: 
http://www.ipea.gov.br/agencia/images/ stories/PDFs/comunicado/110915_comunicadoipea111.pdf [access: 12.04.2018].

21 A. Brandenburg, Movimento agroecológico: trajetória, contradições e perspectivas, “Desenvolvimento e Meio Ambiente” 
2002, n. 6, p. 12.
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International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development, to the 
claim for scaling up agroecological initiatives, in the Second FAO International Symposium on Agroecol-
ogy the topic of agroecology has consolidated as an alternative food and agricultural system.

Moreover, the need for assuring political and institutional conditions for agroecology to scale up 
has been recognized, including building public policies that regulate the agrofood systems and the rural 
development, encouraging the strengthening of alternative food networks, particularly the ones founded 
on agroecological practices.22

3. THE BRAZILIAN CASE

The Brazilian case was chosen to be analyzed due to two main factors: the state of food insecurity in 
the country and the public policy framework developed for agroecology in Brazil which is one of the few 
countries that have this specific framework.

In 2014, the country left the World Hunger Map, having achieved both, the Millennium Development 
Goals targeted at halving the proportion of national population who suffer from hunger, and the World 
Food Summit goals, targeted at reducing by half the absolute number of hungry people in the country. 
This meams that currently Brazil has hunger rates below 5%.23

A combination of multiple factors and measures taken in the last two decades have contributed to 
these Brazilian achievements in fighting hunger and included: political priority given to the eradication of 
hunger and undernourishment agenda, establishment of specific public policies and income transfer pro-
grams, economic growth and promotion of family farming especially through government procurement.24

Nonetheless, as pointed out by many organizations in the document prepared for the United Nations 
High-level Political Forum on Sustainable Development in 2017, Brazil finds itself in an unprecedented 
political crisis and with fundamental rights receding. Furthermore, the political priority and the financial 
resources once given to the food security agenda have ceased, raising the chances of Brazil returning to 
the World Hunger Map.25 In this scenario, agroecological policies may have a more relevant role in rees-
tablishing greater food security in Brazil, mainly regarding family farmers.

In fact, Brazil has been building its agroecological framework since the beginning of the century. One 
of the first experiences with agroecological public policies occurred in the Brazilian state of Rio Grande 
do Sul, between 1999 and 2002, promoted by the Association of Enterprises of Technical Assistance and 
Rural Extension (EMATER). The institution established several sustainable criteria to guide research 
and extension activity, promoting the centrality of family farming, the attention to rural poverty and the 
principles of agroecology. Also worthy of note was the National Policy on Technical Assistance and Rural 
Extension (PNATER) that, since 2003, has already included agroecological principles to guide the action 
of extension agents.

Subject to the continuity of governments and political forces, both initiatives suffered setbacks that 
slowed them down and diminished their relevance without firm opposition from the sectors concerned. 
In fact, until 2012, state initiatives through public policies that promoted the agroecological transition 

22 P. Petersen, M. Arbenz, Aumento de escala da Agroecologia: uma questão política, “Revista Agriculturas: experiências 
em agroecologia” 2018, v. 14, n. 1, p. 9.

23 FAO, IFAD, WFP, The State of Food Insecurity in the World 2014: Strengthening the enabling environment for food security 
and nutrition, Rome, 2014, pp. 23–26.

24 Ibidem, pp. 23–26.
25 Instituto Democracia e Sustentabilidade (IDS), Gestos – Soropositivdade, Comunicação e Gênero (org.), Relatório Luz 

da Agenda 2030: de Desenvolvimento Sustentável – Síntese, Brasil 2017, pp. 3–12.
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existed, but they were quite specific and seen as isolated fragments on the universe of agricultural policies 
and programs.26

In 2012, as a result of a deeply participative process that counted with regional and national debates, 
the National Policy on Agroecology and Organic Production (PNAPO) was established, with the objective 
of integrating, articulating and adapting policies to promote the agroecological transition and organic 
production.27 Months later, the first edition of the National Plan on Agroecology and Organic Production 
(PLANAPO), set for the triennium 2013–2015, was delivered as a pioneering agroecological policy, with 
deep technical knowledge, multiplicity of actors and wide thematic range.

The food security agenda, though, was not addressed with sufficient depth. Food security was men-
tioned literally only when referring to: the importance of biodiversity for food security, the leadership of 
women in ensuring it, the role of native species of Brazilian flora and, finally, the human right to an ade-
quate diet and food. As to the specific goals, food security was mentioned only regarding the registering 
of new varieties of eatable plants.28

It goes without saying that food security is addressed by agroecological practices in general, not only 
when the literal focus is the expression “food security.” However, when building the specific goals towards 
an agroecological transition, key elements were left aside, such as promoting food habits education for 
farmers or mapping their existent local practices for food security that could be replied in other locations.

As pointed by Sambuichi, Ávila, Moura et al, after evaluating the execution of PLANAPO, it was 
observed that its objectives and goals were not built for the duration of this first plan, but aimed at a long-
term strategy for continued action. This because of difficulties faced at the execution of some actions, such 
as: the low percentage of execution of resources allocated to loan, which corresponded to the majority 
of the resources made available in the plan (due to particularities of the rural system, originally built to 
support the agribusiness and not agroecology); the low percentage of financial and physical execution 
of actions to support and regulate the production of supplies and, finally, the regularization of organic 
production and others. On the other hand, the program was particularly successful at training and edu-
cational actions, at supporting extractivism and forest management and at assisting agroecology centers 
and seed banks and keepers.29

Continuing and improving the work started in 2012, the Interministerial Ordinance n° 1, of May 3rd, 
2016, launched a second plan of actions for the triennium 2016–2019. Also with broad participation of 
civil society, PLANAPO 2016–2019 identifies several Ministries, sectoral units and governmental entities 
around programs and actions that induce the agroecological transition and organic and agroecological 
production. The plan includes 194 initiatives, distributed in 30 goals and organized in 6 strategic axes: 
production; use and conservation of natural resources; knowledge; marketing and consumption; land 
and territory and socio-biodiversity.

In this new plan, food security was mentioned specifically when: concerning the families settled 
after agrarian reform; addressing the need for improvements in infrastructure, management, funding 
and governance of organic and agro-ecological commodity marketing spaces, as well as to encourage 
consumer cooperatives and public food and nutrition security equipment and, still, regarding the im-

26 F. Caporal, P. Petersen, Agroecologia e políticas públicas na América Latina: o caso Brasil, “Agroecología” 2012, v. 6., 
pp. 66–68.

27 Brasil, Decreto nº 7.794, de 20 de Agosto de 2012, available at: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011–2014/2012/
decreto/d7794.htm [access: 11.04.2018].

28 Plano Nacional de Agroecologia e Produção Orgânica – PLANAPO, Brasília, MDS; CIAPO, 2013. Available at: http://www.
mda.gov.br/sitemda/sites/sitemda/files/user_img_19/Brasil Agroecologico_Baixar.pdf [access: 18.04.2018].

29 R.H.R. Sambuichi, M.L. Ávila, I.F. Moura et al., Avaliação da execução do Plano Nacional de Agroecologia e Produção 
Orgânica 2013−2015, in: R.H.R. Sambuchi et al. (eds.), A política nacional de agroecologia e produção orgânica no Brasil: uma 
trajetória de luta pelo desenvolvimento sustentável, Brasília 2017, pp. 190–192.
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portance of food sovereignty. The specific goals, though, mentioned food security more times than in the 
previous document: to promote the diffusion of ecological stoves (a renewable energy); to publicize the 
new varieties of eatable plants previously found; and to set it as one of the objectives of a specific action 
to promote agroecological projects with indigenous and other traditional communities, focused on food 
security and increase of income.30

As in the previous document, the PLANAPO 2016–2019 sets relevant guidelines towards food se-
curity, such as the promotion of traditional seeds and original species of fauna (investing in biodiversity, 
a key element on the connection between food security and agroecology); the built of new markets for 
organic and agroecological products; the inclusion of organic and agroecological products at govern-
ment procurement; and the technical training in many levels of education. Moreover, an increase in the 
number of times food security was mentioned and a greater diversification of the topics associated with 
it has been observed, although but there is still room for deepening the knowledge on this connection 
and broadening the actions towards it.

4. CLOSING REMARKS

This paper intended to answer the following question whether and how, based on the Brazilian case, 
public policies on agroecology are (or are not) addressing the topic of food security?

Throughout the research, it was possible to notice that the agroecological framework in Brazil is 
addressing the topic of food security, directly (literally mentioning food security on goals and strategies) 
and indirectly (promoting actions for biodiversity and educational training, for example). However, due 
to the recent threat of a growth of food insecurity in the country, agroecological policies could receive 
a leadership role in helping to ensure food security, through broadening its actions towards food security 
specifically (and identifying it clearly), receiving greater financial contribution, among others.
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Abstract: The Challenge (also from the Legal Standpoint) of Feeding More Than Two Hundred Million People in a Third World 
Democracy.
This paper studies the problem of food in Brazil, from the internal normative level (constitutional and infra-constitutional) and 
from the political, legal and institutional commitments assumed by the country before the national and international community.
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Resumen: En este artículo se estudia el problema de la alimentación en Brasil, a partir del plano normativo interno (constitu-
cional e infra-constitucional) y de los compromisos políticos, jurídicos e institucionales asumidos por el país ante la comunidad 
nacional e internacional.
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1. EL PLANO NORMATIVO

En Brasil, relativamente al derecho a la alimentación, se destacan la Ley nº. 11.346/2006 (Ley Or-
gánica de Seguridad Alimentaria y Nutricional – LOSAN) y la Enmienda Constitucional nº. 64/2010. La 
primera define en el artículo 2º la alimentación adecuada como derecho fundamental del ser humano, 
inherente a la dignidad de la persona humana e indispensable a la realización de los derechos constitu-
cionalmente asegurados, debiendo el poder público adoptar las políticas y acciones que sean necesarias 
para promover y garantizar la seguridad alimentaria y nutricional de la población. La segunda, aunque 
posteriormente, introdujo en el artículo 6º de la Constitución Federal de 1988 la alimentación entre los 
denominados derechos sociales, al lado de la educación, la salud, el trabajo, la vivienda, el ocio, la seguridad, 
la seguridad social, la protección a la maternidad y a la infancia y la asistencia a los necesitados.

Las políticas y acciones preconizadas en el dispositivo legal de la LOSAN reproducido deberán con-
siderar las dimensiones ambientales, culturales, económicas, regionales y sociales, conforme su párrafo 
primero. También deberá el poder público respetar, proteger, promover, proveer, informar, monitorear, 
fiscalizar y evaluar la realización del derecho humano a la alimentación adecuada, así como garantizar 
los mecanismos para su exigibilidad, de acuerdo con su párrafo segundo.
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El papel de la LOSAN ha sido imprescindible para la concretización de la seguridad alimentaria 
en Brasil. En el artículo 3º buscó conceptualizar la seguridad alimentaria y nutricional como realización 
del derecho de todos al acceso regular y permanente a alimentos de calidad, en cantidad suficiente, sin 
comprometer el acceso a otras necesidades esenciales, teniendo como bases prácticas de alimentación 
promotoras de la salud que respeten la diversidad cultural y que sean ambiental, cultural, económica 
y socialmente sostenibles.

En el artículo 4º estableció que la seguridad alimentaria y nutricional abarca: a) la ampliación de las 
condiciones de acceso a los alimentos por medio de la producción, en especial de la agricultura tradicional 
y familiar, del procesamiento, de la industrialización, de la comercialización, incluyéndose los acuerdos 
internacionales, del abastecimiento y de la distribución de los alimentos, incluyéndose el agua, así como 
de la generación de empleo y la redistribución de la renta; b) la conservación de la biodiversidad y la 
utilización sostenible de los recursos; c) la promoción de la salud, de la nutrición y de la alimentación de 
la población, incluyéndose grupos poblacionales específicos y poblaciones en situación de vulnerabilidad 
social; d) la garantía de la calidad biológica, sanitaria, nutricional y tecnológica de los alimentos, así como 
su aprovechamiento, estimulando prácticas alimentarias y estilos de vida saludables que respeten la diver-
sidad étnica y racial y cultural de la población; e) la producción de conocimiento y el acceso a la informa-
ción; f) la implementación de políticas públicas y estrategias sustentables y participativas de producción, 
comercialización y consumo de alimentos, respetándose las múltiples características culturales del país.

La LOSAN no se olvidó de la soberanía alimentar, al preceptuar en el artículo 5º que la conquista del 
derecho humano a la alimentación adecuada y de la seguridad alimentaria y nutricional requiere el respeto 
a la soberanía, que confiere a los países la primacía de sus decisiones sobre la producción y el consumo de 
alimentos, no obstante el Estado brasileño debe empeñarse en la promoción de cooperación técnica con 
países extranjeros, contribuyendo así para la realización del derecho humano a la alimentación adecuada 
en el plano internacional (artículo 6º).

La intención del legislador con la edición de la Ley nº. 11.346/2006 fue crear el Sistema Nacional de 
Seguridad Alimentaria y Nutricional – SISAN. En el artículo 1º dispone que esta ley establece las defini-
ciones, principios, directrices, objetivos y composición del SISAN, por medio del cual el poder público, 
con la participación de la sociedad civil organizada, formulará e implementará políticas, planes, programas 
y acciones, con el objetivo de asegurar el derecho humano a la alimentación adecuada.

De este modo, aspira a la realización del derecho humano a la alimentación adecuada y de la seguri-
dad alimentaria y nutricional de la población por medio del SISAN, que está integrado por un conjunto de 
órganos y entidades de la Unión, de los Estados, de Distrito Federal y de los Municipios y por instituciones 
privadas, con o sin fines lucrativos, dedicadas a la seguridad alimentaria y nutricional y que manifiesten 
interés en integrar este sistema (artículo 7º).31

De acuerdo con su artículo 8º, el SISAN se rige por los siguientes principios: a) universalidad y equi-
dad en el acceso a la alimentación adecuada, sin ningún tipo de discriminación; b) preservación de la 
autonomía y respeto a la dignidad de las personas; c) participación social en la formulación, ejecución, 
acompañamiento, monitoreo y control de las políticas y de los planes de seguridad alimentaria y nutricio-

31 Ley nº. 11.346/2006: Art. 11. Integran el SISAN:
a) la Conferencia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional;
b) el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional − CONSEA;
c) la Cámara Interministerial de Seguridad Alimentaria y Nutricional;
d) los órganos y entidades de seguridad alimentaria y nutricional de la Unión, de los Estados, de Distrito Federal y de los 

Municipios;
e) las instituciones privadas, con o sin fines lucrativos, que manifiesten interés en la adhesión y que respeten los criterios, 

principios y directrices del SISAN.
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nal en todas las esferas de gobierno; d) transparencia de los programas, de las acciones y de los recursos 
públicos y privados y de los criterios para su concesión.

El SISAN, con base en el artículo 9º, se orienta por las siguientes directrices: a) promoción de la 
intersectorialidad de las políticas, programas y acciones gubernamentales y no gubernamentales; b) des-
centralización de las acciones y articulación, en régimen de colaboración, entre las esferas de gobierno; 
c) monitoreo de la situación alimentaria y nutricional, buscando subsidiar el ciclo de gestión de las polí-
ticas para el área en las diferentes esferas de gobierno; d) conjugación de medidas directas e inmediatas 
de garantía de acceso a la alimentación adecuada, con acciones que amplíen la capacidad de subsistencia 
autónoma de la población; e) articulación entre presupuesto y gestión; f) estímulo al desarrollo de inves-
tigaciones y a la capacitación de recursos humanos.

De acuerdo con el artículo 10 el SISAN tiene por objetivos formular e implementar políticas y planes 
de seguridad alimentaria y nutricional, estimular la integración de los esfuerzos entre gobierno y sociedad 
civil, así como promover el acompañamiento, el monitoreo y la evaluación de la seguridad alimentaria 
y nutricional del país.

La forma como fue incluida la alimentación en el texto constitucional vigente en Brasil revela su 
naturaleza de derecho fundamental, un derecho social fundamental a la alimentación adecuada. Sin em-
bargo, su previsión legal apenas en los albores de la segunda década del siglo XXI es lamentable, en un 
país que de “tierra prometida” para inmigrantes de todos los lados del mundo que escapaban del hambre, 
también se vería luchando contra la tragedia del hambre.32 Se concluye, pues, por la ineficiencia de las 
agendas política, económica, social y jurídica en materia de derecho a una alimentación adecuada hasta 
la promulgación de la Enmienda Constitucional nº. 64/2010.

Es verdad que tal derecho ya se encontraba en la Constitución de 1988 por efecto “del art. 1º, III 
(dignidad de la persona humana), del art. 3º, III (erradicación de la pobreza y de la marginación y reduc-
ción de las desigualdades sociales y regionales), del art. 4º, II (superioridad de los derechos humanos), 
del art. 6º (derecho a la salud), del art. 7º, IV (salario mínimo capaz de atender a las necesidades vitales 
básicas, entre ellas la alimentación), del art. 23, VIII (fomento a la producción agropecuaria y organización 
del abastecimiento alimentario) y X (combate a las causas de la pobreza y de los factores de marginación, 
promoviendo la integración social de los sectores desfavorecidos), del art. 208, VII (atención al alumno 
por medio de programas suplementarios como la alimentación), del art. 225 (medio ambiente ecológica-
mente equilibrado y bien ambiental indispensable a una sana calidad de vida) y, finalmente, del art. 227 
(deber asegurar al niño, al adolescente y al joven el derecho a la alimentación)”.33

Así también concluyó el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional – CONSEA en 
el texto en el cual destaca la importancia de la inserción del derecho a la alimentación en el artículo 6º de 
la Constitución Federal: “Ya hay una serie de normas constitucionales que, de forma no explícita, con-
sagran la alimentación como un derecho constitucional, como, por ejemplo, las normas que determinan 
la función social de la propiedad, las que disponen sobre la demarcación de tierras indígenas y de los 
territorios quilombolas, las normas que disponen sobre medio ambiente, agua, salud, derecho a la vida, 
no tolerancia a la discriminación en cualquiera de sus formas de manifestación, etc. Además, la Consti-
tución Federal establece como uno de los fundamentos de la República Federativa de Brasil la dignidad 
de la persona humana”34.

32 J. Castro, Geografia da fome: o dilema brasileiro − pão ou aço, Rio de Janeiro 2011, p. 32.
33 G.E.K. Rezek, M. Müller, O direito social fundamental à alimentação, in: L.A. Barroso, A.G. Miranda, M.L.Q. Soares 

(org.), O direito agrário na constituição, Rio de Janeiro 2013, p. 51.
34 Disponible en: http://www4.planalto.gov.br/consea/pec-alimentacao/documentos/a-importancia-da-insercao-do-direi-

to-a-alimentacao-no-artigo-6o-da-constituicao-federal [acceso: 28.12.2016].
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La elevación del derecho a la alimentación al catálogo de los derechos sociales incluidos en el artículo 
6º de la Constitución Federal demuestra, una vez más, que Brasil reafirma ante la comunidad nacional 
e internacional “su compromiso de cumplir las obligaciones asumidas con la ratificación de los tratados 
internacionales de derechos humanos y con la promulgación de normas nacionales relativas a ese dere-
cho”35, además de reforzar los argumentos políticos y jurídicos en su defensa.

2. EL PROBLEMA GLOCAL

La población brasileña sumó muchos avances en términos de mejorías sociales en las últimas dos 
décadas, consecuentes del crecimiento económico, del aumento del empleo y de los ingresos, de una 
base de planes y acciones de combate a la desigualdad social, entre otras decisiones tomadas por el poder 
público o implementadas por la iniciativa privada.

Fue motivo de mucho orgullo para Brasil su exclusión del Mapa Mundial del Hambre de la Organi-
zación de las Naciones Unidas para la Alimentación y Agricultura − FAO en 2014, puesto que “el país se 
volvió referencia internacional en el enfrentamiento del hambre y desnutrición, y en la erradicación de la 
pobreza extrema, para lo cual fue esencial la construcción participativa de políticas públicas de seguridad 
alimentaria y nutricional”36.

Cuando en el año de 2000 fueron propuestos en la sede de las Naciones Unidas los Objetivos de De-
sarrollo del Milenio − ODM, las metas presentadas en materia alimentaria para el Objetivo 1 − Reducción 
de la pobreza, eran las siguientes: a) reducir a la mitad, entre 1990 e 2015, la proporción de la población 
que sufre de hambre; b) erradicar el hambre entre 1990 e 2015.

La postura de Brasil ante el Objetivo 1 fue extremadamente significativa, “reduciendo la pobreza 
extrema y el hambre no apenas a la mitad o a un cuarto, sino por lo menos séptimo del nivel de 1990, 
pasando del 25,5% para 3,5% en 2012”. En otras palabras, “considerando los indicadores escogidos por 
la ONU para monitoreo del ODM 1, alcanzó tanto las metas internacionales cuanto las nacionales”.37 En 
el actual momento, el país contabiliza más de 206 millones de habitantes, índice de pobreza extrema del 
2,8%, IDH de 0,755 e ingresos per capita de $USD 11.067.38

A lo largo de décadas, políticas y acciones fueron siendo ejecutadas por el Estado brasileño, que de 
a poco y muy sutilmente introdujo la temática del derecho a la alimentación en la agenda pública na-
cional.39 De todos los programas gubernamentales el “Bolsa Familia” fue el que históricamente alcanzó 
mayor efectividad.40

35 Ibidem.
36 Disponible en: http://www4.planalto.gov.br/consea/eventos/plenarias/documentos/2016/carta-dos-representantes-da-

sociedade-civil-do-consea-a-sociedade-xxii-reuniao-plenaria-do-consea-6-de-julho-de-2016.pdf/view [acceso: 28.12.2016].
37 Disponible en: http://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/post-2015/sdg-overview1/mdg1.html [acceso: 28.12. 

2016].
38 Disponible en: http://www.br.undp.org/content/brazil/pt/home/ [acceso: 28.12.2016].
39 Ver A.M. Santos, Sociedade de consumo: criança e propaganda, uma relação que dá peso, Porto Alegre 2009, pp. 66–68.
40 G. Cassel, Apresentação, in: J.G. Silva, M.E.D. Grossi, C.G. França (org.), Fome Zero: a experiência brasileira, Brasilia 

2010, pp. 8–9: “el lanzamiento del »Proyecto Hambre Cero – una propuesta de política de seguridad alimentaria para Brasil«, 
en octubre de 2001, por medio del Instituto de la Ciudadanía, hecho por el entonces candidato a presidente Luiz Inácio Lula da 
Silva, expresaba la maduración del tema y su incorporación a la pauta del Partido de los Trabajadores. No se trataba de inaugurar 
el abordaje del tema, sino de transformarlo en prioridad nacional a ser abordada por la acción planeada y decisiva del Estado, 
impulsada por la participación social. Con la victoria electoral del Presidente Lula en 2003, el proyecto Hambre Cero se trans-
forma en la principal estrategia gubernamental para orientar las políticas económicas y sociales. Se inicia una inflexión con la 
superación de la dicotomía entre política económica y políticas sociales, integrando políticas estructurales y emergenciales en el 
combate al hambre y a la pobreza. Nuevas políticas diferenciadas para la agricultura familiar son implementadas, y es construida 
una legislación-base para la política nacional de seguridad alimentaria y nutricional. [...] Con la instauración del gobierno Lula en 
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Instituido en el ámbito de la Presidencia de la República por la Ley nº. 10.836/2004 (por conversión 
de la Medida Provisoria nº. 132/2003), el “Bolsa Familia” está destinado a acciones de transferencia de 
renta condicionados y dirigidos a las familias en situación de pobreza y de extrema pobreza, para ase-
gurar, entre otros, el derecho a la alimentación.41 Cerca de 14 millones de familias son atendidas por él 
actualmente en todo el país.

El Bolsa Familia tuvo por finalidad la unificación de los procedimientos de gestión y de ejecución 
de las acciones de transferencia de renta del Gobierno Federal, especialmente las del Programa Nacional 
de Renta Mínima vinculado a la Educación – Bolsa Escola, instituido por la Ley nº. 10.219/2001, del 
Programa Nacional de Acceso a la Alimentación – PNAA, instituido por la Ley nº. 10.689/2003, del Pro-
grama Nacional de Renta Mínima vinculada a la Salud – Bolsa Alimentación, instituido por la Medida 
Provisoria nº. 2.206–1/2001, del Programa Auxilio-Gas, instituido por el Decreto nº. 4.102/2002, y del 
Registro Único del Gobierno Federal, instituido por el Decreto nº. 3.877/2001.

Por todo ello, es el programa de mayor relevancia orientado al derecho a la alimentación en Brasil, 
llegando hasta los individuos socialmente invisibles y reduciendo su condición de carencia alimentaria. 
Más allá del prejuicio de las clases más favorecidas contra este respetado programa de transferencia de 
renta42 los estudios revelaron que sus beneficiarios utilizan los valores de él recibidos prioritariamente 
para la adquisición de alimentos, factor determinante para reforzar la alimentación y traer mejorías a la 
salud en el ámbito de las familias beneficiadas.43

Según la exministra Tereza Campello, del Ministerio del Desarrollo Social y Combate al Hambre, 
“el Bolsa Familia viene presentando resultados relevantes en la reducción de la desnutrición y de la in-
seguridad alimentaria y nutricional. Superando acciones descontinuadas y parciales, como la distribu-
ción de cestas básicas, el programa se integró al esfuerzo de construcción de una política de seguridad 
alimentaria y nutricional, habiendo proporcionado mejora efectiva en el acceso de los segmentos más 
vulnerables a los alimentos. El aumento en los costos en alimentación de las familias beneficiarias fueron 
tanto mayores cuanto mayor era su situación de inseguridad alimentaria. Entre los impactos más rele-
vantes, se puede recordar la reducción del bajo peso al nacer, uno de los principales factores asociados 
a la mortalidad infantil. Para las familias beneficiarias con menor renta, esta caída es mayor que en los 
demás grupos”.44

2003, se inició la implementación de la propuesta Hambre Cero, bajo la coordinación del Ministerio Extraordinario de Seguridad 
Alimentaria y Combate al Hambre, momento en el que fue realizado un gran esfuerzo jurídico de elaboración de los instrumentos 
de la política de seguridad alimentaria. Se destacan la creación del Programa Tarjeta Alimentación, para la compra de alimentos 
por las familias, y el Programa de Adquisición de Alimentos (PAA), con compras públicas dirigidas para la agricultura familiar. 
[...] Desde 2004 se realiza hecha una reorganización en la estructura del Gobierno Federal responsable por el área, con el objetivo 
de dar mayor poder de alcance al Hambre Cero. Se destaca la incorporación del Programa Tarjeta Alimentación al Bolsa Familia, 
unificando las transferencias gubernamentales a las familias en situación de inseguridad alimentaria y nutricional”.

41 Decreto nº. 5.209/2004 (Reglamento a la Ley nº. 10.836/2004): Art. 4° Los objetivos básicos del Programa Bolsa Familia, 
con relación a sus beneficiarios, sin perjuicio de otros que vengan a ser fijados por el Ministerio del Desarrollo Social y Combate 
al Hambre, son:

I − promover el acceso a la red de servicios públicos, en especial, de salud, educación y asistencia social;
II − combatir el hambre y promover la seguridad alimentaria y nutricional;
III − estimular la emancipación sostenida de las familias que viven en situación de pobreza y extrema pobreza;
IV − combatir la pobreza; y
V − promover la intersectorialidad, la complementariedad y la sinergia de las acciones sociales del Poder Público.
42 Disponible en: http://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2015–10/falta-de-informacao-leva-ao-preconceito-contra-

-o-bolsa-familia-diz-ministra[acceso: 29.12.2016].
43 M. Müller, Direito fundamental à alimentação adequada no contexto das organizações internacionais, Curitiba 2014, p. 92.
44 T. Campello, Uma década derrubando mitos e superando expectativas, in: T. Campello, M.C. Neri (org.), Programa Bolsa 

Família: uma década de inclusão e cidadania, Brasília 2013, p. 18.
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Sin embargo, para Walquiria León Rego y Alessandro Pinzani, en su competente estudio sobre el 
Bolsa Familia, “la pobreza es un problema complejo y, como tal, no admite una solución fácil. Por lo 
tanto, no puede ser resuelta simplemente por medio de un programa de transferencia directa de renta 
como el Bolsa Familia [...]. Sin embargo, tal programa enfrenta importantes cuestiones ligadas a la 
pobreza, ofreciéndoles una respuesta por lo menos parcial; mejor aún, enfrenta algunas de sus facetas. 
Sería un error pensar que el BF [Bolsa Familia] se limita a garantizar la supervivencia material de fa-
milias destituidas y extremadamente pobres (aunque eso constituya obviamente uno de sus principales 
méritos)”45.

Del punto de vista de la economía, el programa proporciona una expansión del Producto Interno 
Bruto – PIB mayor que cualquier otra transferencia social.

Cada R$ 1,00 invertido en el Bolsa Familia estimula un crecimiento de R$ 1,78 en el PIB. El me-
jor resultado del Bolsa Familia fue sobre el consumo final de las familias, con multiplicador de R$ 2,40.46

Y todo eso cuesta muy poco: 0,5% del PIB.47

45 W.L. Rego, A. Pinzani, Vozes do bolsa família: autonomia, dinheiro e cidadania, São Paulo 2013, pp. 11–12.
46 M.C. Neri, F.M. Vaz, P.H.G.F. Souza, Efeitos macroeconômicos do Programa Bolsa Família: uma análise comparativa das 

transferências sociais, in: T. Campello, M.C. Neri (org.), Programa Bolsa Família: uma década de inclusão e cidadania, Brasília 
2013, p. 202.

47 Disponible en: http://www.brasildamudanca.com.br/bolsa-familia/impacto-economico [acceso: 29.12.2016].
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El tiempo es de cambio de paradigmas, “de expectativas positivas, y eso transforma el histórico 
sentimiento de resignación”48. Las políticas públicas como el Bolsa Familia amplían las perspectivas de 
las nuevas generaciones, confiriendo algún sentido al sufrimiento de la generación de sus padres, pues al 
final, “el futuro tiene un corazón antiguo”49.

El desafío de Brasil ahora es caminar de los 8 Objetivos de Desarrollo del Milenio – ODM (2000–
2015) rumbo a los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible – ODS (2015–2030), cuyas metas pretendidas 
para el Objetivo 2 – Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición 
y promover la agricultura sostenible, son:

− Para 2030, poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas las personas, en particular los pobres 
y las personas en situaciones vulnerables, incluidos los lactantes, a una alimentación sana, nutritiva y su-
ficiente durante todo el año.

− Para 2030, poner fin a todas las formas de malnutrición, incluso logrando, a más tardar en 2025, 
las metas convenidas internacionalmente sobre el retraso del crecimiento y la emaciación de los niños 
menores de 5 años, y abordar las necesidades de nutrición de las adolescentes, las mujeres embarazadas 
y lactantes y las personas de edad.

− Para 2030, duplicar la productividad agrícola y los ingresos de los productores de alimentos en 
pequeña escala, en particular las mujeres, los pueblos indígenas, los agricultores familiares, los pastores 
y los pescadores, entre otras cosas mediante un acceso seguro y equitativo a las tierras, a otros recursos de 
producción e insumos, conocimientos, servicios financieros, mercados y oportunidades para la generación 
de valor añadido y empleos no agrícolas.

48 W.L. Rego, A. Pinzani, Vozes do bolsa família: autonomia, dinheiro e cidadania, São Paulo 2013, p. 229.
49 Ibidem.
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− Para 2030, asegurar la sostenibilidad de los sistemas de producción de alimentos y aplicar prácticas 
agrícolas resilientes que aumenten la productividad y la producción, contribuyan al mantenimiento de los 
ecosistemas, fortalezcan la capacidad de adaptación al cambio climático, los fenómenos meteorológicos extre-
mos, las sequías, las inundaciones y otros desastres, y mejoren progresivamente la calidad del suelo y la tierra.

− Para 2020, mantener la diversidad genética de las semillas, las plantas cultivadas y los animales de 
granja y domesticados y sus especies silvestres conexas, entre otras cosas mediante una buena gestión 
y diversificación de los bancos de semillas y plantas a nivel nacional, regional e internacional, y promover 
el acceso a los beneficios que se deriven de la utilización de los recursos genéticos y los conocimientos 
tradicionales y su distribución justa y equitativa, como se ha convenido internacionalmente.

− Aumentar las inversiones, incluso mediante una mayor cooperación internacional, en la infraestruc-
tura rural, la investigación agrícola y los servicios de extensión, el desarrollo tecnológico y los bancos de 
genes de plantas y ganado a fin de mejorar la capacidad de producción agrícola en los países en desarrollo, 
en particular en los países menos adelantados.

− Corregir y prevenir las restricciones y distorsiones comerciales en los mercados agropecuarios 
mundiales, entre otras cosas mediante la eliminación paralela de todas las formas de subvenciones a las 
exportaciones agrícolas y todas las medidas de exportación con efectos equivalentes, de conformidad con 
el mandato de la Ronda de Doha para el Desarrollo.

− Adoptar medidas para asegurar el buen funcionamiento de los mercados de productos básicos 
alimentarios y sus derivados y facilitar el acceso oportuno a información sobre los mercados, en parti-
cular sobre las reservas de alimentos, a fin de ayudar a limitar la extrema volatilidad de los precios de los 
alimentos.50

Sin embargo, delante del actual escenario de grave recesión económica mucho de lo que fue con-
quistado empieza a desmontarse, sobre todo porque este vino acompañado de una profunda crisis éti-
co-política.

Según datos de la Síntesis de Indicadores Sociales 2017, recientemente publicada por el Instituto 
Brasileño de Geografía y Estadística − IBGE51, “un cuarto de la población, o sea 52,168 millones de bra-
sileños, estaban abajo de la línea de pobreza del Banco Mundial en 2016, el año más agudo de la recesión. 
Ése es el total de brasileños que vive con menos de US$ 5,50 por día por persona, equivalente a un ingreso 
mensual de R$ 387,07 por persona en valores de 2016”52.

La Síntesis de Indicadores Sociales 2017 revela, también, que “en la pobreza extrema – ingreso do-
miciliario per capita mensual de R$ 133,72 o US$ 1,9 diarios − viven 13,4 millones de personas, 6,5% de 
la población brasileña”53.

Tales datos generan mucha preocupación en cuanto a posibles pérdidas de derechos, sobre todo en 
lo que se refiere a la alimentación.
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Estrategias organizacionales para la producción 
agraria en escala de cara al mercado globalizado. 

Experiencias desde la región pampeana

Abstract: Organizational Strategies for Agricultural Production in Scale Facing to the Globalized Market. Experiences from the 
Pampean Region.
This paper describes two phenomena that have in common the idea of fighting the weakness position of the primary sector, al-
though capitalized or owner, regarding to the chain’s organization systems, technological advances and the dependence generated 
by the multinationals companies of agricultural supplies and those companies that operate in the world markets of agricultural 
products, in order to begin a debate in the agrarian law these facts of the economic reality with their pros and cons in order to 
think intervention forms or other further doctrinal developments.
The first strategy refers to increasing production through the increase of the cultivated area, either by an individual entrepreneur 
or family groups, usually large areas heirs, or into a growing network to cover different needs of the productive cycle where the 
organization appears flexible or concentrate in few hands the organizational strategy.
The second strategy refers to another associative modality, but always-unequal referring to the organizational decisions center, 
in the field of livestock, aimed at adding individual subjects to a management strategy of scale of production.

Keywords: organization, agricultural holdings, strategies, globalization, scale

Sumario: Se describen dos fenómenos que tienen en común la idea de combatir esa posición de debilidad del sector primario, 
aún capitalizado o propietario, respecto a los sistemas de organización de la cadena, a los avances tecnológicos y la dependencia 
que generan las multinacionales de insumo y las que operan en los mercados mundiales de productos agrarios a fin de empezar 
a debatir en el derecho agrario estos datos de la realidad económica con sus pro y sus contras en miras a pensar formas de inter-
vención u otros ulteriores desarrollos doctrinarios.
La primera estrategia se refiere a aumentar la producción a través del aumento de la superficie cultivada, sea por un empresario 
individual o grupos familiares, generalmente herederos de grandes superficies, sea creciendo a partir de una red de vínculos para 
cubrir distintas necesidades del ciclo productivo donde la organización aparece flexible o concentrándose en algún/os pocos 
sujetos la estrategia organizacional.
La segunda se refiere a otra modalidad asociativa, pero siempre desigual en lo que refiere al centro de decisiones organizacionales, 
en el campo de la ganadería, orientada a sumar sujetos individuales a una estrategia de gestión de producción a escala.

Palabras claves: organización, empresa agraria, estrategias, globalización, escala

En el presente trabajo intentaré describir dos tendencias que se observan in crescendo en las últimas 
décadas y más allá de los vaivenes de las políticas públicas y que tienen en común la idea de combatir 
esa posición de debilidad del sector primario, aún capitalizado o propietario, respecto a los sistemas de 
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organización de la cadena, a los avances tecnológicos y a la dependencia que generan las multinacionales 
proveedoras de insumos y las que operan en los mercados mundiales de productos agrarios1. Si bien se 
trata de una tendencia que se expande en distintas regiones de Argentina e incluso de países vecinos la 
descripción la haré en base a datos y conocimientos personales de la Pampa Húmeda.

1. ORGANIZACIÓN A PARTIR DEL INCREMENTO  
DE LA SUPERFICIE CULTIVADA

El primer fenómeno tiene que ver con la pérdida de valor relativo de la tierra en relación al resto 
de los insumos necesarios en la actualidad y, en mayor medida, en áreas como la pampeana, dedicada 
casi en forma exclusiva a la producción de commodities (granos y carne vacuna)2. Este fenómeno obliga 
a orientar la producción a escala – para la que se necesita aumentar la superficie cultivada3 – es decir en 
una cantidad tal que pueda contrarrestar el resto de los demás costos si se produce en tierra propia y aún 
más, sumar superficie, si se produce bajo formas de arrendamiento, aparcerías o contratos accidentales 
que también implican otro costo importante.

Mucho se podría recordar de la importancia que tiene la tierra para el derecho agrario en cada una 
de las regiones del planeta, pero no tenemos tiempo ni espacio en este trabajo. El problema de las dimen-
siones se ha planteado mayormente en nuestra región por el lado de la unidad económica mínima que 
estaba vinculada inicialmente al reparto de la tierra y por lo tanto se definía buscando su aptitud para 
producir eficientemente en miras a satisfacer las necesidades de una familia agraria, pero también teniendo 
en cuenta la idea de satisfacer necesidades de un mayor número de interesados. El fenómeno inverso, el 
de la reducción de grandes latifundios, se provocó consiente o inconscientemente a través del sistema de 
sucesiones hasta que el riesgo de pulverización también hizo que la unidad económica mínima aparezca 
para evitar la subdivisión que hiciera del fundo una parcela deficitaria.

A pesar de la riqueza intrínseca de la tierra de esta región y que la misma, altibajos y fenómenos 
climáticos de por medio, se hizo famosa por su productividad – incluso en épocas de poca tecnificación –, 
lo cierto es que la unidad económica pampeana, al contrario de reducirse, debe incrementarse. Esto en 
forma sintética por dos cuestiones. La primera porque en un período prolongado de tiempo se ha re-
conocido como fenómeno mundial la disminución del precio de los productos primarios lo que obligó 
a producir siempre en mayor escala para equiparar el nivel de vida de los productores a los de otros sectores 
económicos y adaptarse a un creciente y constante aumento del costo de vida general por la aparición de 
cada vez mayores y más caros bienes y servicios. En tanto que el aumento significativo de los precios, que 
podría verse como una gran ventaja para el sector productor de commodities, se dio en los últimos años 
cuando el capital propio del productor, la tierra, perdió importancia relativa en comparación con otros 
insumos: agroquímicos, biotecnología, maquinaria, equipamiento, asesoramiento profesional, etc. Son 
fenómenos que no pueden dejar de mencionarse aunque sea sucintamente, pero que todos conocemos. 

1 El trabajo complementa y sigue otras elaboraciones ya publicadas, especialmente la ponencia a nuestro XIII Congreso 
Mundial en Eslovaquia: L. Pastorino, Fundamentos y dinamismo del orden público en agricultura. El orden público en los contratos 
agrarios y agroindustriales, Nitra 2012.

2 Esto más allá que en la actualidad una hectárea en la zona núcleo de la mejor calidad puede llegar a pagarse 14.000 
dólares americanos.

3 Para los granos en Argentina está estandarizado el “rinde” o rendimiento por hectárea de acuerdo a las zonas agroeco-
nómicas lo que implica nulas posibilidades de crecimiento a partir de mejores técnicas y orientación a la estrategia de aumentar 
superficie cultivada. Esto, además, debido a la difusión de los llamados “paquetes tecnológicos” que ofrecen modelos productivos 
a partir de una variedad genética de semilla, ciertos agroquímicos complementarios, cierta maquinaria para las distintas etapas de 
producción – especialmente siembra, fumigación y cosecha – e, incluso, canales de comercialización. Muchas veces todos estos 
aportes ofrecidos por grupos económicos concentrados que, más allá de su forma jurídica, tienen una entidad económica común.



Estrategias organizacionales para la producción agraria en escala de cara al mercado globalizado 67

La carrera de las empresas biotecnológicas para competir ofreciendo cada año semillas de diferencias 
cualitativas siempre superiores, el avance en la maquinaria y la brevedad del tiempo útil de la misma, la 
necesidad de servicios y asesoramientos, etc. Pero también la señalada toma de ganancia de otros actores 
de la cadena: transportistas, acopiadores, exportadores, industriales, etc. Especialmente en el mercado de 
commodities la competencia de la oferta se anula y existen pocas estrategias para negociar precios o resistir 
en tiempos de baja, si bien existen los mercados de futuro y opciones que le dan una cierta previsibilidad 
a la negociación, pero todo se orienta a tener que apuntalar la escala para sobrevivir o progresar.

En esa lógica se han visto diferentes estrategias organizacionales. En general se podría decir que quien 
tiene el conocimiento profesional y de la actividad se convierte en el eje o ideólogo y requiere capitales 
para subir en la escala de producción o aglutina o convoca para sumar escala. En el primer caso lo típico 
se da a través de pools de siembra que invitan a capitales extra sectoriales a sumarse al “negocio” agrícola, 
casi siempre exitoso o al menos ganancioso. En el segundo, que se da en menos casos, existen individuos 
o empresas que más allá de la producción en tierras propias producen en arrendamiento otras unidades 
ajenas. Estos dos fenómenos, además, aportan una ventaja cada vez más valorada que es la de diversifica-
ción del riesgo climático, produciendo en zonas diferentes. También se gana en la diversificación de los 
tiempos de cosecha, lo que permite regular y tener productos en un margen de tiempo mayor enfrentando 
así el fenómeno conocido de desvalorización de productos estacionales. El tercer caso, el de la aglutina-
ción, se da mayormente con sujetos “anclados” a sus parcelas los que buscan alternativas asociativas en 
distintos ámbitos, aunque casi nunca en la producción en sí misma. Así se agrupan tanto para la compra de 
insumos, como para compartir experiencias o asesoramiento profesional, como también para las formas 
más clásicas de organizarse en formas cooperativas para la construcción de infraestructura de acopio4.

Aún ante situaciones como las de las últimas décadas donde el negocio agrícola aparece en una pri-
mera mirada como claramente redituable, especialmente en el caso nuestro con la llamada “sojización” 
que hasta incluso generó la idealización de un grupo social especial los “sojeros” que superaron en cuanto 
a representación de poder económico a los viejos “terratenientes”, los precios y ganancias obtenidas se 
relativizan tanto por los costos de insumos y de vida mencionados, como por la carga impositiva y los 
riesgos climáticos que cada vez se hacen más evidentes y contundentes por el cambio climático y por 
efecto de inundaciones. Así, ya se dice en la jerga del sector que busca inversores externos, que la “agri-
cultura” aparece como una actividad de mayor riesgo que la “ganadería” por el anclaje que la tierra base 
de producción tiene a una zona que puede resultar inundable inesperadamente. La ganadería, en cambio, 
contrarresta este riesgo porque habiendo capital suficiente se puede afrontar los costos de flete y arrenda-
miento “accidental” de campos en otra zona para salvar la hacienda o no malvenderla. A su vez, la tierra 
agrícola tiene el anclaje a las posibilidades reducidas de cultivos posibles según la calidad o vocación del 
suelo y la dependencia temporal, por tratarse siempre de cultivos de muy breve ciclo pero con un ciclo 
marcadamente estacional lo que hace que si no se cultiva en el breve tiempo posible, se pierde un año 
de producción. Todo esto hace que el productor deba prever dichas contingencias y requiera ganancias 
que permitan, ya no sólo contar con el capital para la resiembra, sino también para compensar posibles 
años malos.

Este fenómeno de la escala se da tanto bajo la forma de propiedad de la tierra como de arrendamiento 
o en manera mixta lo que hace perder en parte importancia la idea histórica del “terratieniente – rico” 

4 También están aquellos que tradicionalmente ligados a un territorio buscan como estrategia de escala capitalizarse 
y adquirir más propiedad y concentrar todas las actividades que se integran en un ciclo combinado agrícola – pecuario, aunque 
fundamentalmente a esta modalidad responden pequeños o medianos productores originalmente ganaderos que incluyen la 
agricultura sobre todo como forraje. Del mismo modo que muchos pasaron a arrendar algunas de sus parcelas para agricultura 
diversificando riesgo y haciéndose de un ingreso seguro.
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y el “arrendatario – débil”5. Incluso en ciertos casos la empresa agrícola genera relaciones de dependencia 
respecto a otros sujetos desde pequeños o medianos propietarios que les arriendan con pocas posibilidades 
de producir per se y también poca capacidad negocial y otros proveedores que por la dimensión que cobra 
la organización productora terminan en parte dependiendo de su existencia. Como también se desmitifica 
la idea del empresario exclusivamente propietario o exclusivamente arrendatario.

En un estudio realizado por Manuela Moreno sobre las formas de organización y gestión de grandes 
unidades de producción en el Noroeste de la Provincia de Buenos Aires6, en la que analiza unidades de 
entre 5000 y 14.000 hectáreas, la autora se centra en éstas por considerarlas en su conjunto exitosas7 para 
enfrentar y adaptarse con la estrategia de escala a las condicionantes y costos actuales analizando cómo 
están insertos en estructuras relacionales más amplias respecto a otros sectores de la economía y de la 
escala local-global. Los divide en dos grupos en base mayormente a su origen y formas de gestión. Unas 
derivadas de los antiguos “terratenientes tradicionales” que han logrado conservar aún unidades gran-
des y productivas y la otra constituida por lo que llama “empresarios innovadores”, que “buscan erigirse 
como los exponentes de una nueva burguesía nacional” y crean una forma de organización que la autora 
describe como “en red”. Los primeros más grandes, más tradicionales, no dejan de sumar estrategias para 
conservar un patrimonio heredado pero que tiene un fuerte componente emocional o tradicional que en 
gran medida constituye la idea central de toda la organización, es decir, la conservación del patrimonio 
fundiario en base a la gestión exitosa del mismo. Para ello, también este grupo debió adaptarse y pro-
fesionalizarse8 e incluso, cambiar actividades o modelos productivos arraigados, llegando a pasar de la 
actividad exclusivamente ganadera a incluir la agricultura (muchas veces considerada por el ganadero 
pampeano como una actividad de menor prestigio). El otro grupo se constituye por empresarios que se 
centran en el conocimiento de la actividad – muchas veces se inicia con profesionales agrónomos o diri-
gentes de empresas agrarias de servicios – que aumentan superficie producida en base al arrendamiento 
o aparcería evitando inmovilizar capital con la compra y disponiendo del mismo para la adquisición de 
otros insumos. Este grupo se especializa más en la gestión y suele utilizar la contratación de maquinaria 
para las distintas etapas productivas pagando por estos servicios en sumas fijas o en porcentaje de la co-
secha, incluye por tanto muchos otros actores sociales, lo que la autora cataloga de trabajo “en red”9. El 
estudio de este grupo es significativo porque crece en superficie cultivada con modalidades de tenencia 
de la tierra de poco arraigo, no sólo arrendamientos y aparcerías, sino que muchas veces se trata de con-
tratos accidentales de pocos meses, lo que les permite ir variando de acuerdo a la especulación previa de 
ganancias previstas según el tipo de cultivo, lo que orienta la selección de tierra a adquirir y permite, como 
se dijo, apostar a cultivos en diferentes zonas diversificando el riesgo climático, aunque también pueden 
apostar a diferentes cultivos, diversificando el riesgo económico. Todo ello aleja a este nuevo sujeto de la 
idea clásica de arrendatario – parte débil, para constituirlo más bien en un sujeto agrario orientado a la 
lógica de la especulación empresarial de los grandes grupos económicos financieros10. Como contrapunto, 

5 Por la importancia dada al factor conocimiento, profesionalismo, y al factor organización, podría hablarse de agricultura 
mercantilizada, lo que los comercialistas absorben como sujeto comercial bajo la concepción del acto de empresa.

6 M. Moreno, Las formas de organización y gestión en empresas agropecuarias pampeanas: estudio de caso de grandes uni-
dades en el noroeste de la provincia de Buenos Aires, Viedma 2014, “Revista Pilquen” 2014, Rev. Pilquen. secc. cienc. soc. vol. 17 
no.2 Viedma dic. 2014, http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1851–31232014000200002.

7 La autora toma a estos grupos por entender que se trata de aquellos que protagonizan la actual expansión productiva.
8 Así es común ver que descendientes de estas familias estudien veterinaria, agronomía, economía u otras disciplinas que 

pueden contribuir a la empresa familiar.
9 Por su parte, el otro tipo de las empresas mencionadas, en general forman parte de grupos, que también actúan en el 

mercado de insumos, de productos agropecuarios o de acopio (o todos estos). Asimismo, desarrollan casi exclusivamente agri-
cultura, innovan tecnológicamente y establecen vínculos con el capital.

10 Por un lado, un elemento que diferencia a las unidades es la cuestión de la forma de tenencia de la tierra. Se dan situa-
ciones bien extremas generando dos figuras: la del propietario y el arrendatario (aunque como señalamos hay variedad de situa-
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mientras el primer grupo trata de adquirir incluso maquinaria y hacer el total del trabajo por sí reteniendo, 
obviamente, también mayor parte de ganancia, requiere un poco más de empleo dependiente cuando el 
otro grupo, por el contrario, utiliza muy poco de este tipo de empleo.

2. ORGANIZACIÓN PARA VINCULAR CAPITAL DISPONIBLE 
E INCORPORARLO A SISTEMAS DE PRODUCCIÓN VACUNA MANTENIENDO 

LA INDIVIDUALIDAD DEL PRODUCTOR (INTEGRADO)

El otro fenómeno o tendencia es el de organización en escala de la ganadería vacuna, actividad tra-
dicionalmente ejercida en forma individual11. En este caso también un experto conocedor de la actividad, 
de las razas y genética, del mercado y de los sistemas productivos, muchas veces representado en la figura 
del consignatario de hacienda, sujeto que para el derecho nacional no es agrario sino comercial, se cons-
tituye en eje organizacional y, conocedor de las idiosincrasias diferentes de cada uno de los sujetos que 
intervienen y de las necesidades de capital o know how técnico o empresarial, “arma” negocios que pueden 
ir creciendo en complejidad para ascender también a la faz de comercialización y hasta exportación12.

Por circunstancias debidas a políticas públicas, la Argentina perdió stock ganadero y se produjo 
una descapitalización del sector, especialmente en tierras poco aptas para la agricultura que no pudieron 
volcarse a la soja u otros cultivos. Así, más allá de alianzas individuales que también pueden darse, el 
consignatario de hacienda que conoce tanto a los productores como también a sectores vinculados con 
la demanda, empresarios y otro tipo de inversionistas, principalmente en base a una confianza ganada en 
décadas de intervención en la actividad y probado conocimiento en la materia, busca alternativas para 
sumar capital a los productores13. Es de decir que incluso el primero y más importante banco argentino (el 
Banco de la Provincia de Buenos Aires) intervino en esta actividad. Las relaciones jurídicas son diversas, 
pero sobresale como más elaborada forma de organización el fideicomiso, en el caso llamado “fideicomiso 
ganadero”. Se han relevado casos con el fideicomiso común como con el financiero. Se busca canalizar el 
excedente de capital de inversionistas (de grandes a pequeños) que ven ésta como una alternativa tanto 
de diversificación (de sus carteras de inversiones y para no recaer totalmente en bancos) y de inversión no 
especulativa para poblar campos ganaderos cuyos productores tienen superficie y pasturas subexplotadas. 
Incluso, se hacen verdaderas apelaciones a la posibilidad de que un hombre “común” sin campo o ajeno 
a la actividad, pueda en este modo acercarse al negocio ganadero, contribuir al repoblamiento de campos 
y pueblos rurales y a la recuperación de un producto insignia como es la carne argentina tanto para el 
mercado local como para el internacional. Por otro lado, con los productores (generalmente propietarios, 

ciones intermedias). Por otro, desde una visión del comportamiento productivo, se evidencia como en el caso de las empresas 
de inserción más reciente, una lógica de „negocio agrícola”.

11 Tampoco podemos extendernos aquí para describir como “el ganadero” no sólo se corresponde con un sujeto agrario 
sino con una forma social o de estilo de vida, marcada también por la tradición en la cultura de un particular modo de realizar 
la actividad en forma extensiva y enmarcada en estancias que se transforman, por su extensión, en territorios familiares. Como 
también constituyeron en Argentina dos conformaciones sociales diferenciadas y en mucho antagónicas las de los sujetos espe-
cializados en distintas etapas de la producción ganadera vacuna: “criadores” e “invernadores” o “engordadores” o “capitalizadores”. 
Para profundizar ver, entre otros, H. Giberti, Historia económica de la ganadería argentina, Buenos Aires 1985.

12 Hemos ya comentado como este sujeto ha organizado distintos negocios con diferentes modalidades, actuando como 
un empresario profesional pero manteniéndose en la situación de organización y dejando la actividad y las responsabilidades 
en cabeza de productores e inversores: L. Pastorino, Derecho y política agrarios y agroalimentarios, 10º Encuentro de Colegios de 
Abogados sobre Temas de Derecho Agrario 2014, Colegio de Abogados de Rosario, p. 335 y ss.

13 Más detalles pueden verse en los trabajos de mi autoría ya citados y otras experiencias se recorren en el análisis juris-
prudencial que nos da noticias del funcionamiento de la realidad más allá de los modelos teóricos del derecho agrario positivo, 
por ejemplo: “Flores, Raúl Lorenzo y otra c/Pozos, Rubén Adrián s/cumplimiento de contrato”, Sala II de la Cámara Primera de 
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Bahía Blanca, del 4 de noviembre de 2011.
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pero también podrían ser arrendatarios) se celebran contratos de aparcería pecuaria con acuerdos por el 
50% de ganancia, descontados los gastos. Se ve en la aparcería un verdadero instrumento para “asociar” 
o hacer “socio” del negocio al productor incentivando su participación.

A través de estas modalidades, cada grupo se fija metas para ampliar el stock ganadero propio 
y contribuir al crecimiento del stock nacional. Se avanza casi en forma personalizada poblando el “campo” 
o estancia de cada productor pero se tiene en miras un volumen muy importante de posibles campos a ser 

“completados”, muchos de ellos considerados a partir de vínculos previos como vendedores de hacienda 
propia a través del consignatario organizador. Para el consignatario la ganancia está en el aumento del 
volumen a comercializar con el respectivo cobro de comisiones, aprovechamiento de servicios como el 
transporte (propio o contratado, que se aprovecha más en volumen), posibles comisiones extra por el 
armado del negocio; maximización de la utilización del conocimiento propio o del personal contratado, 
tanto como asesoramiento agronómico o veterinario, como contable y de marketing, etc.

Esta organización de escala permite un cúmulo de capital y negocios. Posiciona al organizador 
consignatario con un nivel de mayor peso y de acceso a cada vez más importantes vínculos con otros 
sujetos de la cadena y también lo sitúa en una posición estratégica, que difícilmente alcance el productor 
individual, para el conocimiento y contactos posibles para realizar nuevas alternativas de negocios. In-
cluso, el cúmulo de capital invertido puede ser, como se dijo, un primer peldaño para subir a otras escalas 
de organización, como exportaciones e, incluso, invertir en infraestructura frigorífica o contratación de 
servicios de este tipo para pasar a comercializar, con el consiguiente mayor valor, el producto carne y no 
el ganado vivo. No resulta llamativo entonces que en el último tiempo se han visto aparecer normas de 
bajo escalón jerárquico pero coincidentes en el tiempo y en su funcionalidad con estas alternativas, como 
ser la Resolución Senasa 703-E/2017 vinculada con el leasing ganadero o la Resolución conjunta de los 
Ministerio de Agroindustria y Justicia y Derechos Humanos 2-E/2017 de prenda ganadera, esta última 
útil a los fines de aprovechar el capital invertido en animales, capital inmovilizado aproximadamente du-
rante 18 meses, para adquirir créditos que bien pueden ser usados para compra de más animales o para 
inversiones de más alta escala como las mencionadas.

3. CONCLUSIONES DESDE EL DERECHO AGRARIO

De las observaciones y lecturas de nuestra realidad reciente surge nítido que aún en el caso de sectores 
inicialmente capitalizados por ser propietarios del principal factor de producción, la tierra, o por intro-
ducirse en el sector agrario desde actividades vinculadas en un proceso que incluso en casos bien podría 
analizarse desde la lógica de la integración vertical, existe una tendencia orientada a la producción en 
escala, especialmente señalada para las commodities. Esta tendencia se sustenta en un fenómeno mayor que 
está vinculado a la cada vez mayor dependencia intrínseca del sector productivo agrario a otros sectores 
de la cadena de producción y comercialización y de un camino cada vez más marcado a la concentración 
de capital de pocos grupos económicos que tienden a intervenir en el ciclo completo, buscando eficiencia 
económica y altos rendimientos.

En esta tendencia muchas “verdades” que repite la doctrina agrarista y el discurso político en Ar-
gentina quedan históricamente desfasadas. Ya no se puede hablar en términos absolutos de que la posi-
ción jurídica como propietario represente un sujeto con más poder económico que un arrendatario; ni 
que detrás de la figura del arrendatario resida la función social de la propiedad, ni se respete el interés 
ambiental común ni que el arrendatario represente un sujeto social a proteger. No es tampoco absoluto 
que un empresario agrario sea sólo arrendatario, aparcero o propietario, sino que en algunos casos el 
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mismo empresario puede ocupar en distintos momentos o en distintas parcelas una u otra de estas po-
siciones jurídicas. Tampoco es verdad que el “rentista”, dueño de la tierra que da en arrendamiento, lo 
haga siempre por especulación. Hoy muchos lo hacen por incapacidad de afrontar los costos de inversión 
y modernización, por un cambio de los modos de vida y un recambio generacional que hacen que los 
hijos “a cargo” pierdan la vocación por la profesionalidad del trabajo del campo para alejarse físicamente 
y también mentalmente de ella.

Otra conclusión es que existe una dinámica cada vez más acentuada representada por los avances 
de la tecnología, la biotecnología y la información que requiere una constante gimnasia para actualizarse 
y demanda siempre más capital de reinversión. Ante esa situación, la posición tradicionalmente indi-
vidualista del productor agropecuario requiere de la iniciativa organizacional externa la que seduce en 
tanto ofrezca, dentro de la lógica de una mayor ganancia para el organizador o integrador, una aceptable 
ganancia para que el productor individual y más chico se sume en cierto modo a la propuesta.

Esta descripción no implica toma de posición. Pero se advierte una tendencia al abandono de la 
actividad de los tradicionales productores pequeños o familiares y una presencia cada vez mayor por 
parte de grupos que, si bien no extraños al sector por pertenecer a actividades vinculadas a las cadenas 
de producción agrarias y agroalimentarias, si lo son por provenir de otras actividades e introducir lógicas 
más vinculadas con el mundo de las inversiones financieras que con la cultura del trabajo agrario. De ser 
compartido este diagnóstico, la opción es permitir que avance el proceso en beneficio de la eficiencia y bajo 
el amparo de la confianza de que el campo pampeano será siempre generador de riquezas, o intervenir en 
el rescate de los sujetos agrarios, pequeños, medianos e, incluso, grandes, que resisten la tendencia pero 
que van quedando cada vez más en una situación marginada.

La apuesta a la oferta agroalimentaria de parte del eficaz sello “argentino” debiera ser bandera de 
todos pero no en la mirada de eterno salvavidas económico sino con la lógica de conducirlo a satisfacer 
intereses sociales, ambientales y regionales para que, como postuló la Agenda 21, el aprovechamiento de 
los recursos vuelva al lugar (territorial, ambiental y social) donde se generaron.
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Fortalecimiento de la AF a través de políticas 
públicas con miras a acotar la brecha desde lo local, 
el MERCOSUR y el mercado global de los productos 

derivados de este tipo de estructura agraria. 
Retos y desafíos

Abstract: Strengthening FA Through Public Policies to Narrow the Gap from the Local, the MERCOSUR and the Global Market 
for Products of this Kind of Agricultural Structure. Challenges.
This paper aims to describe the current situation of family farming, highlighting the importance of public policies implemented 
in the Province of Corrientes to provide this type of agrarian structure with the ability to insert their agricultural products in 
the MERCOSUR and from there the European Union. Making a brief tour through the history of Family Agriculture in its legal 
recognition and most important public policies implemented so far to overcome the challenges imposed by the global market.

Keywords: production familiar, globalization, state intervention

Resumen: Este trabajo tiene como objetivo describir la situación actual de la Agricultura Familiar, resaltando la importancia de 
las políticas públicas llevadas a cabo en la Provincia de Corrientes, para brindar a este tipo de estructura agraria la posibilidad de 
insertar sus productos agrarios en el MERCOSUR y desde allí a la Unión Europea. Haciendo un breve recorrido por la historia 
de la Agricultura Familiar, en su reconocimiento legal y políticas públicas más destacadas implementadas hasta el momento para 
sortear los retos y desafíos impuestos por el mercado globalizado.

Palabras claves: producción familiar, globalización, Intervención Estatal

1. INTRODUCCIÓN

Siguiendo los lineamientos propuestos por la UMAU en este Congreso Internacional el presente 
trabajo tiene como objetivo describir la situación actual de la Agricultura Familiar, resaltando la impor-
tancia de las políticas públicas llevadas a cabo en la Provincia de Corrientes para brindar a este sistema 
productivo la posibilidad de insertar sus productos agrarios en el MERCOSUR (Mercado Común del 
Sur) y desde allí a la Unión Europea, vistos ambos como los mercados regionales más atractivos para los 
productos agrarios producidos por la AF (Agricultura Familiar). Dentro de las actividades de la Agricul-
tura Familiar se hallan inmersas varias actividades, algunas ajenas a lo agrario. En este trabajo me referiré 
a estas últimas.
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2. LA AGRICULTURA FAMILIAR Y LA GLOBALIZACIÓN

El reto global es garantizar el acceso a una alimentación segura, saludable y nutritiva para la población 
mundial en crecimiento y al mismo tiempo que los recursos naturales sean utilizados de manera soste-
nible, contribuyendo de manera eficaz a la adaptación al cambio climático y la mitigación de sus efectos.

Este reto global y de integración fija pautas a las cuales la agricultura familiar debe ajustarse para 
comercializar sus productos en el mercado regional o mundial. Los conceptos de calidad, seguridad, in-
novación, tecnología y flexibilidad atraviesan este modelo económico global.

Estos conceptos significan nuevos desafíos para los agricultores familiares, imposibles de sortear sin 
apoyo de una política pública referida a este tipo de estructura agraria, con perdurabilidad en el tiempo, 
sin importar que gestión de gobierno asume el poder.

3. BREVE RESEÑA SOBRE LA AGRICULTURA FAMILIAR  
EN LA REPÚBLICA ARGENTINA

La agricultura familiar en la República Argentina se encuadra en un marco legal que comprende la 
Ley Nacional Nº 27.118, las leyes provinciales de adhesión, resoluciones de la autoridad de aplicación en 
cada jurisdicción y resoluciones de los distintos organismos estatales vinculados a la actividad de las AF, 
como ser SENASA (Servicio de Sanidad Vegetal y Animal y Calidad Agroalimentaria), INTA (Instituto 
Nacional de Tecnología Agropecuaria), organismo estatal descentralizado con autarquía operativa y finan-
ciera, dependiente del Ministerio de Agroindustria de la Nación, entre otros. La Ley Nacional Nº 27.118 de 

“Reparación Histórica de la Agricultura Familiar” sancionada el 17 de diciembre de 2014 y promulgada el 
20 de enero de 2015, publicada 28 de enero de 2015, resultado del trabajo llevado a cabo desde el año 2005 
por las diferentes asociaciones de agricultores familiares nucleados por regiones dentro del país. La Ley 
Nacional, desde su concepción, plantea una reformulación del devenir de la historia de los agricultores 
familiares, sirviéndose de los modelos favorables anteriores y tratando de mejorar los de las últimas décadas.

Esta ley es una creación reciente de la política agraria nacional a la cual la República Argentina se 
orientó con más fuerza y convencimiento en la gestión anterior de gobierno; sin embargo, en la actual 
gestión se siguieron implementando políticas públicas para su fortalecimiento. La mayoría de estas po-
líticas públicas están orientadas a la capacitación de diferentes cuestiones técnicas que agregan valor a la 
cadena de producción, con vistas a potenciar los productos de la agricultura familiar hacia mercados más 
competitivos.

Luego de la sanción de la Ley Nacional, que marcó un punto de inflexión en la política agraria que 
se venía llevando a cabo en el país, se produjo un proceso de adhesión a la misma por parte de las pro-
vincias, de acuerdo a nuestro sistema federal de gobierno. Entre ellas la provincia de Corrientes, a fin de 
poder implementar en su jurisdicción local el reconocimiento jurídico de la actividad llevada a cabo por 
la Agricultura Familiar de productores correntinos, adhirió por Ley Provincial Nº 6.371, promulgada el 
día 18 de mayo de 2016, la cual otorga a los agricultores familiares locales una protección legal adecuada 
para su particular forma de producción agropecuaria.

4. HACIENDO UN ANÁLISIS INTEGRAL DE LA LEY NACIONAL N°27.118

Siendo una ley de adhesión, declara de interés público la agricultura familiar, campesina e indígena. 
Modifica leyes nacionales como ser: la Ley Nacional 23.843 (Consejo Federal Agropecuario), la Ley Nacio-
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nal 24.374 (Inmuebles del Estado) y la Ley Nacional 26.509 (Emergencia Agropecuaria). Es de aplicación 
en todo el territorio de la nación argentina con la adhesión pertinente de cada provincia. Los gobiernos 
locales serán los que, mediante el dictado de sus normas ultimen los detalles de las políticas impuestas 
por leyes nacionales que estén relacionadas con competencias no delegadas, fundamental en el desarrollo 
de la agricultura familiar que involucra aspectos concernientes a distribución de tierras y utilización de 
distintos recursos naturales. Establece objetivos generales y específicos, orientados a la sostenibilidad de la 
producción de la Agricultura Familiar. Son objetivos generales: promover el desarrollo humano integral, en 
armonía con la naturaleza; corregir las disparidades del desarrollo regional mediante una acción integral del 
Poder Ejecutivo nacional que impulse su transformación y la reconversión productiva y económica, con un 
enfoque productivo de desarrollo rural sustentable; contribuir a la soberanía y seguridad alimentaria de la 
nación mediante el impulso de la producción agropecuaria; fomentar la conservación de la biodiversidad 
y el mejoramiento de la calidad de los recursos naturales por medio de una utilización sustentable; valorar 
las diferentes manifestaciones de la agricultura nacional y las diversas funciones económicas, ambientales, 
sociales y culturales que ellas aportan; promover el desarrollo de los territorios rurales de todo el país, 
reconociendo y consolidando a la agricultura familiar como sujeto social protagónico del espacio rural 
y prioritario de las políticas públicas. Son objetivos específicos: lograr el afianzamiento de las familias rurales 
en pos de la ocupación armónica del territorio, con condiciones favorables integrada con las áreas urbanas; 
potenciar los atributos específicos de cada territorio para la generación de bienes y servicios diferenciados 
por sus particularidades ecológicas y culturales; incorporar procedimientos de elaboración en condiciones 
de sanidad e inocuidad, y cualquier otra característica que lo diferencie agregándole valor a esta forma 
de producción; eliminar las brechas de estereotipos de género muy arraigadas en la comunidad rural tra-
dicional; desarrollar políticas de comercialización que garanticen la colocación de la producción local en 
mercados más amplios; fortalecer la organización de la agricultura familiar en forma ascendente, fortalecer 
la defensa de los derechos y posibilidades promocionando asociativismo y la cooperación; garantizar los 
derechos de acceso a la tierra, el agua y los recursos naturales en general, semillas y ganado; implementar 
acciones específicas para los pueblos originarios y sus comunidades valorando la diversidad cultural y las 
distintas formas de producción; desarrollar y fortalecer estructuras institucionales participativas a todos los 
niveles orientadas a planificar, monitorear y evaluar las políticas, programas y acciones del desarrollo local.

Los instrumentos de que ha de valerse la ley para cumplir estos objetivos son: El RENAF, Registro 
Nacional de Agricultores Familiares, el monotributo social agropecuario y el banco de tierras para la agri-
cultura familiar. Los instrumentos de promoción deberán estar vinculados a la sanidad agraria, beneficios 
impositivos, seguridad previsional, certificaciones de productos con valor agregado, creación de un seguro 
integral para mitigar los daños o perdidas por catástrofes naturales, accidentes laborales, pérdida o robo de 
animales y cualquier otro insumo, implemento rural o producto vinculado a la actividad que desarrollan 
la agricultura familiar, el otorgamiento de créditos acorde a las posibilidades de los productores familiares, 
con tasas subsidiadas y garantías compatibles. En cuanto a procesos productivos y de comercialización, 
las acciones que se establezcan estarán orientadas a incrementar la productividad y competitividad en el 
ámbito rural para fortalecer y elevar el ingreso delos agricultores familiares para lograr las condiciones 
favorables para ampliar los mercados.

5. LA LEY PROVINCIAL Nº 6371 (CORRIENTES)

A partir de la adhesión a la Ley Nacional los agricultores familiares de la provincia de Corrientes 
contarán, entre otras cosas, con dos herramientas fundamentales a la hora de insertarse en la economía 
formal, como primera acción: El Registro Nacional de Agricultura Familiar y el Monotributo Social 
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Agropecuario. Estas herramientas les permitirán a los agricultores familiares de Corrientes ser identifi-
cados por el IDECor (Instituto de Desarrollo de la Provincia de Corrientes) para la coordinación en la 
implementación de las políticas públicas orientadas a este sector productivo.

Si bien la Ley Provincial consta de ocho artículos, que deberán ser acompañados con su reglamentación, 
constituye la base del sistema legal que va a enmarcar la Agricultura Familiar en la provincia de Corrientes, 
fortaleciéndola para insertar sus productos en la economía formal con el objetivo de que el proceso por 
el cual se promueve el desarrollo social, económico y tecnológico de los pequeños productores familiares 
agrícolas y de los trabajadores rurales, contribuya a mejorar la calidad de vida, modernizar y elevar su capa-
cidad empresarial, organizacional y comercial. Asimismo da respuestas a la regularización dominial de sus 
unidades económicas, promoción y condiciones necesarias para el desarrollo rural integral y sostenible, con 
el fin de generar empleo, garantizar el bienestar y su participación e incorporación en el desarrollo provincial, 
a través del fomento de la actividad agropecuaria y forestal para un óptimo uso de la tierra, con infraestruc-
tura, insumos créditos, servicios de capacitación y asistencia técnica adecuados a las necesidades del sector.

6. LA AGRICULTURA FAMILIAR Y LAS POLÍTICAS PÚBLICAS  
EN LA PROVINCIA DE CORRIENTES

Tal como lo expresa la Federación de Organizaciones Nucleadas de la Agricultura Familiar FONAF, 
se debe concebir a la agricultura familiar como una forma de vida y comprenderla con identidad cultural 
propia. El principal objetivo es el desarrollo social de la familia que se dedica a estas actividades en con-
diciones dignas, no considerada como un sector vulnerable o vulnerado, sino como agente indispensable 
de un desarrollo igualitario, productivo y económico, que debe ser apoyado e impulsado por un Estado 
democrático, equitativo, multiétnico y pluricultural. El mismo debe crear las condiciones necesarias para 
el acceso de los productores y las comunidades a la tierra, el agua y otros recursos naturales, con susten-
tabilidad ecológica, económica y social.

En este panorama general, con la Ley Provincial sancionada con el N° 6371, se inició un camino hacia 
el cumplimiento de los objetivos generales y específicos de la Ley 27.118 para el sector, con el beneficio 
de que las políticas públicas que se han venido implementando fueron de gran ayuda para la continui-
dad en el desarrollo de la agricultura familiar. La normativa junto a las políticas públicas maximizan las 
cualidades y revalorizan los productos de la agricultura familiar con vista a la comercialización regional.

En las jurisdicciones provinciales los instrumentos utilizados hacia el valor agregado de los productos 
de la AF son los siguientes:

a) la elaboración de programas y proyectos tendientes a fortalecer la competitividad de las pequeños 
y medianos emprendimientos agropecuarios, promocionando el acceso a los mercados, el fortalecimiento 
del potencial exportador, el acceso al financiamiento.

b) promociones de acciones tendientes a aumentar la productividad ganadera bovina, ovina, porcina 
y avícola, sin afectar la conservación de los recursos naturales, coordinando acciones con otros organismos 
competentes o involucrados, públicos y/o privados, nacionales, provinciales y municipales.

c) la estrategia de diferenciación y diversificación de productos a modo de incrementar la oferta 
exportable.

e) la producción orgánica.
f) las certificaciones de calidad y trazabilidad y la inserción en los mercados nacional e internacional.
Cabe resaltar que las políticas públicas implementadas en la provincia y los municipios fueron ante-

riores a la Ley Nacional, es por ello que de alguna manera este sector productivo tenía la oportunidad de 



Fortalecimiento de la AF a través de políticas públicas con miras a acotar la brecha desde lo local, el MERCOSUR 77

colocar sus productos en el mercado local a través de las Ferias Francas, reglamentadas por los municipios, 
acercando sus productos frescos directamente al consumidor sin intermediarios. Con el marco legal se 
reforzó este tipo de estructura agraria y las políticas públicas se intensificaron con una proyección más 
ambiciosa: la de brindar una adecuada capacitación y protección a los agricultores familiares locales, con 
vista a un desarrollo sostenible hacia la integración regional.

La realidad de los agricultores familiares y la forma en que se relacionan con la seguridad alimen-
taria a nivel regional ponen de manifiesto la necesidad de políticas diferenciadas de otros sectores. Las 
familias productoras que habitan los pueblos y parajes rurales de la provincia de Corrientes necesitan una 
participación continúa estatal e instrumentos efectivos que superen la asistencia social y que sean capaces 
de recuperar y desarrollar una cultura del trabajo. Ello aporta a la soberanía y seguridad alimentaria de 
todos los correntinos y argentinos.

Dentro de la política llevada a cabo por el gobierno provincial se creó un espacio dentro de las insta-
laciones del INTA, llamado “Estación Experimental Agropecuaria”, para la realización de investigaciones, 
capacitaciones y encuentros de las organizaciones involucradas con los especialistas, en donde se llevan 
a cabo jornadas y charlas dictadas por estos últimos sobre manejo de los recursos naturales, seguridad 
alimentaria, comercialización, etc. También el INTA, Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 
(Delegación Corrientes), a través del Programa Pro Huerta y otros que tiene como objetivo conformar 
un equipo de promotores de fomento en materia de producción local, promueven la agricultura familiar 
en los distintos barrios a través de la realización de huertas comunitarias y producción avícola a nivel 
familiar. Una de las debilidades de la agricultura familiar para ubicar sus productos en el mercado es la 
sanidad de sus productos agrarios tanto agrícolas como pecuarios. Los agricultores familiares no cuentan 
con la tecnología ni capacitación suficiente para superar esta debilidad sin la presencia de las políticas 
públicas orientadas en ese sentido.

Para favorecer la comercialización de los productos vegetales, animales y subproductos de la AF 
es necesaria una regulación de la producción de alimentos que garantice la inocuidad y calidad de sus 
productos y derivados.

El SENASA (Servicio Nacional de Sanidad Animal y Vegetal y Calidad Agroalimentaria) siguiendo 
los lineamientos de las políticas del Estado orientadas a este sector productivo toma varias medidas, como 
ser la ampliación de la conformación de la Comisión de Agricultura Familiar.

SENAF, que fuera formada por Resolución Nº759/09, crea la Coordinación de Agricultura Familiar, 
por Resolución Nº186/14 proponiendo un trabajo coordinado entre productores familiares y organismos 
estatales.

Ambos organismos tienen como objetivo que los alimentos producidos por la agricultura familiar 
cuenten con las condiciones necesarias de sanidad e inocuidad, mejorando así la inserción de sus pro-
ductos a los diferentes mercados y minimizando los riesgos para la salud de las personas.

7. LA INCORPORACIÓN DE LA AF AL CÓDIGO ALIMENTARIO ARGENTINO

Recientemente en el mes de marzo de 2018, producto de un trabajo conjunto del Ministerio de 
Agroindustria, Salud y SENASA, se aprobó un proyecto que promueve la inclusión de los productos agra-
rios de la agricultura familiar en el Código Alimentario Argentino, con la simplificación de requisitos en 
cuanto al tránsito federal de sus productos, permitiéndole así la comercialización de los mismos en todo 
el territorio nacional, expandiendo el comercio local. El trabajo coordinado entre las distintas jurisdic-
ciones y los distintos organismos del Estado permitirá acotar la brecha, simplificar los trámites y expandir 
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la frontera comercial de los productos de la agricultura familiar, preservando la sanidad e inocuidad y el 
mejoramiento de la calidad productiva.

Asimismo se presentó la propuesta final de articulado para la incorporación de las Buenas Prácticas 
Agrícolas para los productores de frutas y hortalizas en ese mismo cuerpo normativo (CAA).

8. LA AGRICULTURA FAMILIAR Y EL MERCOSUR

El MERCOSUR nace con el propósito de generar una política agrícola que fortalezca el merca-
do interno y externo con el mejoramiento del acceso a las exportaciones en el mercado internacional 
preservando las condiciones de acceso al mercado interno. El objetivo se enfoca en la búsqueda de que 
los beneficios, frutos de la competencia, se traduzcan en el ingreso económico de la población del país, 
particularmente de los productores agrarios, configurado ello dentro de un marco de respeto por las 
normas internacionales y acuerdos de integración regional, el desarrollo rural, la seguridad alimentaria 
y la conservación del ambiente.

El Fondo de Agricultura Familiar del Mercosur (FAF-Mercosur) que fuera creado en el año 2004, 
mancomunadamente con el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola de las Naciones Unidas (FIDA), 
fortaleció el diálogo sobre políticas públicas diferenciadas para la agricultura familiar y la facilitación del 
comercio de sus productos entre los países integrantes del MERCOSUR. La Reunión Especializada de 
Agricultura Familiar del MERCOSUR (REAF) tuvo una gran participación en la creación y el desarrollo 
del Fondo de la Agricultura Familiar. Desde 2012 también la FAO apoya al FAF en su gestión a través de 
su experiencia de trabajo en el sector de la agricultura familiar.

La cooperación y facilitación durante la creación y consolidación de la REAF iniciadas por el FIDA 
en la actualidad fueron asumidas por los gobiernos del MERCOSUR mediante el FAF y con la cooperación 
técnica y la administración de la FAO.

9. CONCLUSIÓN

Para lograr una producción sostenible apta para competir en el mercado regional hacia la internacio-
nalización, con efectos positivos, el crecimiento de la agricultura familiar debe ser cualitativo y proyectado 
desde lo interno a nivel nacional o local hacia el MERCOSUR con repercusión en el mercado global. Las 
políticas agrarias implementadas por los gobiernos provinciales y municipales son fundamentales para el 
cumplimiento de los objetivos propuestos por la Ley Nacional 27.118. La política agraria nacional debe 
estar apoyada en planes estratégicos de coordinación entre los distintos organismos estatales y el sector 
involucrado. Junto al marco normativo se han ido implementando políticas públicas que potencian a la 
producción agraria de la agricultura familiar superando las asimetrías con otros sectores productivos 
hacia la finalidad de construir un modelo agrario sustentable. Sin negar que será necesario seguir gene-
rando normas para el planeamiento y organización del desarrollo rural, la producción agropecuaria, su 
industrialización y comercialización fomentando distintas acciones orientadas a temáticas relacionadas 
con el cuidado de los recursos naturales y el ambiente, el desarrollo tecnológico, educación, formación 
y capacitación, infraestructura y equipamientos rurales e instrumentos de promoción por la legislación 
actual y la implementación de políticas públicas coordinadas, actualmente se está trabajando en el cum-
plimiento de los objetivos planteados en la sanción de la Ley Nacional 27.118 con miras a la incorporación 
de los productos agrarios de la agricultura familiar, al MERCOSUR y de allí al global.



Fortalecimiento de la AF a través de políticas públicas con miras a acotar la brecha desde lo local, el MERCOSUR 79

Bibliografía

Alanda G., (2016), Algunos Aspectos Referidos a la Comercialización en la Agricultura Familiar, en: XI Encuentro de Colegio de 
Abogados sobre Temas de Derecho Agrario a 20 años del Primer Encuentro, Santa Fe, Argentina.

Bordás C.I., (2015), Agricultura Familiar y la aplicación de políticas agrarias locales diferenciadas en la provincia de Corrientes, en: 
III Congreso Nacional de Derecho Agrario Provincial, Neuquén, en Sedici: http://hdl.handle.net/10915/49712.

Bravo Suárez A.R., (2016), Tendencias Actuales de la Agricultura Familiar Como Política Agraria en la Argentina. Obstáculos 
y Logros, en: XI Encuentro de Colegio de Abogados sobre Temas de Derecho Agrario a 20 años del Primer Encuentro, Santa 
Fe, Argentina.

Documento base del FONAF para implementar las políticas públicas del sector de la agricultura familiar, p. 9, http://www.fonaf.
org.ar/index.php/publicaciones/libros.

Pastorino L.F., (2009), Derecho Agrario Argentino, Buenos Aires.
Romero R.B., (2017), Seguridad alimentaria y agricultura familiar en pos de un desarrollo sustentable en ámbitos rurales, en: R. Zele-

dón Zeledón (ed.), M.A. Victoria (compilado por), Derecho Agrario Constitucional: Memorias del X Congreso Americano 
de Derecho Agrario, en constituciones nacionales, estatales y derechos humanos, Santiago del Estero.

Victoria M.A., (2013), Cadenas de valor e instrumentos para el desarrollo regional, en: II Congreso Nacional de Derecho Agrario 
Provincial 4 y 5 de octubre de 2013, La Plata.

(2015), Ley N°27.118, “Reparación Histórica de la Agricultura Familiar”, www.infoleg.gov.ar.
(2012), Ley Provincial Nº 6124, “Creación del Instituto de Desarrollo Rural de la Provincia de Corrientes”, Boletín Oficial de la 

Provincia de Corrientes.
(2016), Ley Provincial Nº6371 de adhesión a la Ley Nacional Nº 27.118.

Cecilia I. Bordás – abogada, profesora, especializada en derecho administrativo. Profesora Libre ad-honorem de la Cátedra B 
de Derecho Agrario y Ambiental de la Facultad de Derecho, Ciencias Sociales y Políticas de la UNNE, ceceinbor72@gmail.com.





XV WORLD CONGRESS OF AGRICULTURAL LAW

Konrad Marciniuk

Agricultural law and the challenges of regionalization 
and globalization – selected aspects

Abstract: In recent decades the order of the world has been undergoing rapid change. One of the most distinct economic, 
cultural, political and social trends at the turn of the 21st century was the processes of globalization and regionalization affecting 
many areas of life that previously were the domain of, above all, local relations – hitherto regulated at the level of individual 
states. One of such areas is agriculture.
Globalization and regionalization are two key defining features of the contemporary world politics. Regionalization and global-
ization are not completely new processes. Nonetheless it can be said there was a (re)emergence of both processes in relevance, 
influence and intensity since the 1980s and especially during the 1990s after the end of the Cold War. There was then an explosion 
of new and reinvigorated existing regional organizations, such as the EU, NAFTA, Mercosur, the Arab League, ASEAN and so on.
Regarding the relationship between EU law and agriculture, the principle of the primacy of EU law in relation to national law, 
and the subsidiarity principle, is one of the basic criteria for assessing the relationship between EU law and national agricultural 
law. Classical concepts (monistic, dualistic, pluralistic) do not allow for a comprehensive assessment of the complexity of legal 
relations existing between the supranational organization, which is the European Union and its members, including legal regu-
lations concerning agriculture. The complexity of the matter is even more visible in the sphere of relations between the European 
Union and the Member States with respect to other international entities, such as the WTO or third countries.
The contemporary development of agricultural law regulations is conditioned not only by internal (national) factors but also 
largely determined by external factors. It can be argued that national solutions are following (as part of the harmonization 
process) solutions adopted under the Common Agricultural Policy of the European Union. In turn, the solutions under the 
Common Agricultural Policy must be consistent with the obligations assumed by the European Union in the sphere of external 
relations – under bilateral and multilateral international agreements, of which the most important role is played by GATT/WTO.
The economic world map is changing consistently. In turn, also economic law including agricultural law has gained an interna-
tional dimension. New systems have appeared in place of existing agreements, such as the WTO and the EU.

Keywords: agricultural law, globalization, regionalization, European integration

In recent decades the order of the world has been undergoing rapid change. One of the most dis-
tinct economic, cultural, political and social trends at the turn of the 21st century was the processes of 
globalization and regionalization affecting many areas of life that previously were the domain of, above 
all, local relations – hitherto regulated at the level of individual states. One of such areas is agriculture, 
which for a number of years was excluded from the liberalization process carried out mainly within the   
GATT. This state of affairs resulted primarily from the opposition of developed countries regarding the 
issue of liberalization commitments in the field of trade in agricultural products.
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It was only as a result of the adoption of the Final Act of the Uruguay Round of GATT that agriculture 
and trade in agricultural products were formally included in this process. The Uruguay Round brought 
about the biggest reform of the world’s trading system since GATT was created at the end of the Second 
World War. As a result of the progressing institutionalization, liberalization has intensified and legal 
rules for this process have been defined. The GATT international agreement has gradually evolved, and 
as a result of those changes, in 1994, pursuant to arrangements made during the so-called The Uruguay 
Round finally adopted the institutionalized form of the World Trade Organization (WTO).

The issue of agriculture was first of all included in the Agreement on Agriculture, being one of the 
agreements attached to the Final Act of the GATT Uruguay Round, and moreover, to a lesser or greater ex-
tent agriculture was also addressed in a number of other agreements developed during the Uruguay Round 
and adopted together with the creation of the WTO. For the sake of clarity, it should be emphasized that 
these agreements constitute multilateral international agreements creating a separate legal area which is 
a kind of international commercial code, which most states of the modern world have committed to apply.

Of course, this is not a perfect mechanism, as shown by recent events – tough trade relations, even 
between – it would seem like well-tried economic partners such as the USA, Canada, Mexico and the 
EU. An expression of these tensions is, for example, the US’s introduction at the end of May this year of 
drastic unilateral protective tariffs on certain goods, and even termination (TPP) or announcements of 
termination not only bilateral, but also multilateral trade agreements (NAFTA).

One should also point to another important tendency of the second half of the twentieth century, 
which also has its reflection in the field of agricultural law, i.e. regional trade liberalization implemented 
through the creation of many regional free trade areas and customs unions and the conclusion of many 
bilateral agreements. Apart from the EU, the most important regional organizations (free trade areas) 
were EFTA and CEFTA, which from the very beginning were closely related to the process of continental 
integration and were of great importance from the point of view of countries applying for membership 
in regional integration initiatives (e.g. EU).

Globalization and regionalization are two key defining features of the contemporary world politics. 
Regionalization and globalization are not completely new processes. Nonetheless it can be said that there 
was a (re)emergence of both processes in relevance, influence and intensity since the 1980s and especially 
during the 1990s after the end of the Cold War. There was an explosion of new and reinvigorated existing 
regional organizations, such as the EU, NAFTA, Mercosur, the Arab League, ASEAN and so on.

The analysis of the legal dimension of global trade liberalization and integration leads to the con-
clusion that the WTO, to some extent as the EU at the regional level, is a separate and diverse legal 
system, which includes its own institutional solutions, substantive law and procedural regulations. Both 
legal orders interact with each other, which also affects legal systems of its member states. For example, 
the integration of Polish agriculture with the EU agriculture was based on the adaptation of national 
agricultural law to two different legal areas, which strongly interact and interpenetrate with each other. 
As a result, the integration of Polish agriculture was a very complex process, as evidenced by the conse-
quences of the Final Act of the GATT Uruguay Round for the Europe Agreement as well as subsequent 
reforms of Polish agricultural law, which were carried out in order to adapt it to both of the abovemen-
tioned legal areas.1 Polish integration with the EU and harmonization of Polish agricultural law with the 
EU law is a good example of the impact on the domestic legal order by external factors arising from the 
complex of the mutual relations of Polish agricultural law (internal) with the international law (mainly 
EU law, GATT).

1 K. Marciniuk, Rolnictwo wobec integracji europejskiej i globalizacji. Problematyka prawna, Warszawa 2013.
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The doctrine is divided by the concepts of the mutual relationship between international law and internal 
law. In this respect, many different ideas have been formulated, among which one should distinguish the con-
cepts: monistic, dualistic, pluralistic, as well as the concept recognizing the existence of so-called indirect law.2

According to the monistic concept, internal and international law creates a single legal system with 
the same source. Within this concept, three distinct models of mutual relations between national and 
international law are distinguished: the concept of the primacy of norms of internal law, the concept of 
the primacy of international law norms and relativistic theory. According to the first concept, it is up to 
the national decision whether international standards shall be considered as binding. On the other hand, 
in the second of the models, the primacy was given to the norms of international law over internal norms. 
In turn, the third model, or the relativistic concept, concluded that it is not possible to choose between the 
two previous models, but both positions can be used, while the choice of the appropriate variant may be 
determined by non-legal criteria, such as the current political situation or moral judgment.3 On the other 
hand, according to the dualistic concept, national and international law are two separate legal systems that 
remain unrelated to each other. International law applies to states only in their mutual relations. In internal 
relations, only internal law applies, regardless of whether national standards comply with international 
law standards or not.4 In turn, the representatives of the pluralist concept believed that both legal orders, 
national and international are partly independent and remain in legal relation to each other.

Proponents of the concept recognizing the existence of so-called Indirect laws claimed that, apart 
from international and national law, there is also a transnational indirect law, which was recognized as 
an innovative approach to the subject, however, with time it may be the beginning of a new legal system 
gradually displacing traditionally recognized two types of systems: internal (national) and international.

Considerations against the background of theoretical schemes of dependence of various legal orders 
lead to the conclusion that the law creating the existence of an indirect law is of the greatest importance 
to the law created by the Union and the WTO.

The above-mentioned concepts are only a theoretical approach to the mutual relations of national 
and international law, but they have not always been applied in the practice of law-making. Most often, it 
was accepted that the issue of regulating the relationship between international law and domestic law does 
not belong to international law, but to the internal practice of individual states. The issue of the applica-
tion of international law within the country, especially with regard to the impact of international law on 
the creation of national law standards is addressed in different ways in individual states. Good examples 
of countries illustrating the diversity of solutions adopted in national legal systems are the United States, 
Great Britain or France5.

2 W. Suchecki, Prawo krajowe, a prawo międzynarodowe w świetle teorii państwa i prawa, in: S. Ehrich (ed.), Studia z teorii 
prawa, Warszawa 1965, p. 125 et seq.

3 Supporters of the monistic concept, especially in the second variant were: H. Kelsen, A. Vedross and J.L. Kunz. The so-
called Kelsen school of the primacy of international law considered internal law as derivative of international law and based on 
its delegation.

4 The most prominent representatives of the dualistic school were: H. Triepel in Germany and D. Anzilotti in Italy; see 
more. W. Suchecki, op.cit.

5 The French Constitution of 1946 recognized the primacy of international law over domestic law, deciding that interna-
tional treaties had the force of a superior law and had priority over domestic law. The French Constitution of 1958 stated that 
international agreements ratified or approved had, from the time of publication, binding power higher than the act, unless they 
were contrary to the Constitution. British practice and jurisprudence recognize that international law cannot change internal 
law and therefore requires an internal act that coincides with the content of an international agreement. In the United States, 
international law is considered part of the Law of the Land. This rule was formulated already in the eighteenth century Black-
stone. The US Supreme Court in the case of Paguete Hlabana recognized in 1900 that international law is part of American law 
and must be applied by the courts whenever they are to settle an issue governed by international law. Examples are provided by  
C. Berezowski (ed.), Prawo międzynarodowe publiczne, Warszawa 1970, pp. 20–21.
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In the case of Poland, in accordance with the regulations of the current Constitution of the Republic 
of Poland of April 2, 1997, it can be assumed that they constitute a solution based on a compromise. First 
and foremost, pursuant to Art. 88.3, Art, 89.1–3 and Art. 90. 1–3 of the Constitution, those provisions imply 
the primacy of domestic law over international law. On the other hand, the Polish Constitution specifies, 
in an enumerative manner, the subject of international agreements the ratification (and termination) of 
which requires consent expressed in a statute or in a national referendum. This catalog includes primarily 
agreements on peace, alliances, political or military arrangements, freedom of rights or civic obligations set 
out in the Polish Constitution, membership of Poland in an international organization, a significant burden 
on the country in financial terms and matters regulated by law, or in which the Polish Constitution requires 
a statute. After the ratified international agreement has been published in the Official Journal, it forms part 
of the national legal order and is subject to direct application (unless it is required to that a statute be issued).

Therefore, it should be recognized that, at the level of law-making, national law takes precedence, 
while an international agreement ratified with prior consent expressed in law or referendum takes prece-
dence over the act, if this act is not compatible with such an agreement. In addition, if in accordance with 
the ratified international agreement, the international law is directly applicable, it has priority in the event 
of a conflict with statutes. Thus, at the stage of applying the law, priority has been given to international 
regulations over national law. It should be thus stated that after the complex ratification process of the 
WTO/GATT agreements, nowadays, in the light of the current Polish Constitution, regulations of such 
agreements take precedence over Polish law. Art. 90.1 of the Constitution, created with a view to Poland’s 
accession to the EU, provides that Poland may, on the basis of an international agreement, delegate to 
the international organization the competence of state authorities in certain matters. Clearly, this means 
recognition of the primacy of international (EU) law over the national law.

The analysis carried out so far confirms that the EU is an example of a new type of organization 
that does not fit into the traditional framework of international law, because the law it creates – also in 
the scope of regulation of the Common Agricultural Policy (CAP) – not only imposes obligations and 
creates state powers, but also directly affects citizens of the Member States.6 However, EU law is not an 
internal law of the Member States either. The transfer to the international (transnational) organization of 
part of its competences by sovereign states was determined by the introduction of adequate powers for 
state authorities in the national laws of the Member States. A supranational organization, as which the 
EU is considered, can be identified by several features, including, that its sovereign power is in the end 
confirmed by the states; specific institutional arrangements establishing EU law as independent of the 
national law of individual members of the Community; the ability to make decisions binding all members 
(including opposing positions), by a majority of EU member states; owning a judicial body with unlimited 
(in principle) jurisdiction and financial autonomy expressed in the possession of own sources of income.

Recognition that the EU is a supranational organization and, consequently, its legal norms are indi-
rect rights raises the question of mutual relations between EU law (supranational) and internal law of the 
Member States of the Community. The mutual relationship between these two legal orders is a complex 
issue closely related to the principles on the basis of which Community law has been created. In accordance 
with the view expressed so far, also exposed in the doctrine, the legal system of the EU is a separate and 
autonomous legal order. What is more, this view was also reflected in the rulings of the European Court 
of Justice from the first half of the 1960s.7

6 W. Czapliński, Zarys prawa europejskiego, Warszawa 2003, pp. 12 et seq.
7 Case 26/62 Van Gend and Loos v. Nederlandse Administratie der Belastigen, Reports of Cases 1963 and 16/64 Costa v. 

Enel, Reports of Cases 1964; I am quoting S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo państw członkowskich, in: J. Barcz (ed.), 
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, pp. 229 seq.



Agricultural law and the challenges of regionalization and globalization – selected aspects 85

The Court pointed out that no provisions of national law can have a primacy over the treaty law, 
which is the supreme source of law. Therefore, all Community standards deriving from the Treaties and 
secondary legislation are of pre-eminence, and this principle also covers all norms of national law – no 
norm can be excluded from the primacy of Community law, including constitutional norms8. According 
to the case law of the Court of Justice, the principle of primacy operates independently of the date of 
application of the provisions of national law.9

The consequences of the adopted principle of the primacy of EU law can be of different nature. 
According to the first option, national norms that are incompatible with Community law cease to apply, 
whereas, according to the second one, incompatible standards are in force, but they cannot be applied in 
specific cases (the so-called priority of use). Therefore, if the norm imposes obligations inconsistent with 
Community law, the court should refuse to apply such provision of national law that is incompatible with 
Community law. However, if in doubt, the court should turn to the Court of Justice of the EU. The Court 
has expressed the view that also administrative authorities of the Member States are obliged to refuse 
to apply a provision of national law if it is found to be incompatible with Community law, and that this 
applies also to decentralized (self-governmental) bodies.10

The primacy of Community law also results in certain obligations for law-making bodies in the 
Member States. First of all, it is a prohibition of the setting of new rules of national law which would be 
incompatible with Community law. Secondly, it is the obligation of Member States to eliminate (repeal) 
national law that is incompatible with Community law.11 However, the finding that a norm of national law 
does not comply with Community law does not lead to the automatic removal of such a norm from the 
legal system. Competences in the field of repealing national regulations incompatible with Community 
law are reserved for specialized bodies or national constitutional courts.

The principle of primacy of the community law being a constitutional principle of EU law is subject 
to significant modification in connection with the principle of subsidiarity.12 In accordance with the prin-
ciple of subsidiarity, the transnational organization can only interfere in a situation where it is necessary 
and to the extent that lower levels are ineffective, or their operation does not give the desired results. The 
principle of subsidiarity is an expression of the rule that decision-making should take place at the level as 
close as possible to the citizen, as such solution guarantees greater efficiency.13 The principle of subsidiarity 
was formally introduced by the Maastricht Treaty, which gave this principle status of a treaty principle, 
universally binding. In turn, the Treaty of Amsterdam introduced detailed rules for the application of this 
principle and determined that based on this principle, exclusive competences belonging to the Community 
cannot be challenged.14 However, based on this principle, it is possible to extend the scope of its operation 
(within the limits of shared competences), as well as to narrow this scope. When applying the principle of 
subsidiarity, the community shall leave to the national authorities as wide scope of discretion as possible, 
ensuring that the purpose for which the measure has been applied and the application of the Treaty is 
achieved. On the other hand, EU institutions are obliged to respect national regulations and national legal 
systems, while fully preserving Community law.

8 Caase 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel – Reports of 
Cases 1970, pp. 1125.

9 Case 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal, Reports of Cases 1978.
10 Case 103/88 Fratelli Constanzo v. Commure di Milano, Reports of Cases 1989.
11 Case 167/73 Commission v. France Reports of Cases 1974.
12 P. Mathijsen, Subsydiarność w praktycznym funkcjonowaniu organów wspólnotowych, in: D. Milczarek (ed.), Subsydiar-

ność, Warszawa 1998.
13 E. Popławska, Zasada subsydiarności w traktatach z Maastricht i Amsterdamu, Warszawa 2000, p. 4.
14 Protocol on the application of the principles of subsidiarity and proportionality – Annex to the Amsterdam Treaty.
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Due to the allocation of matters related to agriculture to shared competences, the principle of sub-
sidiarity will also apply to agricultural law.

The principle of subsidiarity became one of the main factors shaping the scope of regulation of agri-
cultural relations at the EU level. The principle of subsidiarity, supplementing and limiting the principle 
of the primacy of Community law with regard to national law, shall set the limits of application by the 
Member States of national normative solutions regarding agriculture in the sphere of substantive law, 
procedural law as well as in the legal and political sphere in general. It should also be noted that areas 
such as customs union and common commercial policy are the exclusive competence of the Union, which 
prevents the application of the subsidiarity principle in the Union’s external trade relations (including 
agricultural and foodstuffs). Thus, in this sphere the principle of the primacy of EU law prevails.

To sum up, the principle of the primacy of EU law in relation to national law, and the subsidiarity 
principle, is one of the basic criteria for assessing the relationship between EU law and national agricultural 
law. In accordance with the previously discussed legal nature of the community and its law, it is obvious 
that classical concepts (monistic, dualistic, pluralistic) do not allow for a comprehensive assessment of 
the complexity of legal relations existing between the supranational organization, which is the EU and its 
members, including legal regulations concerning agriculture. The complexity of the discussed matter is 
even more visible in the sphere of relations between the EU and the Member States with respect to other 
international entities, such as the WTO or third countries.

The problem of relations between legal norms resulting from agreements constituting GATT order 
(especially the Agreement on Agriculture concluded in Marrakesh) and the Community law in the scope 
of the implementation of the CAP is only a part of the issue of the participation of the EU in international 
relations.

Pursuant to art. 281 of the EC Treaty, the Community received legal personality both in intra-state 
relations as in the international arena. In this respect, as a subject of international law, the Community is 
bound by the norms of international law. It also results directly from the ruling of the European Court of 
Justice regarding the subordination of the GATT Community. According to the Court, if the Communi-
ty is bound by the norm of international law, then this norm obtains primacy towards Community law 
(21–24/72 International Fruit Company). Initially, it was recognized that the Communities were entitled 
to conclude international agreements to the extent that is defined in the EC Treaty. However, in the ERTA 
ruling (22/70),15 it was stated that if the competence covers an area in which legal regulation has already 
been issued by the EU, Member States lose their competence to conclude international agreements in this 
area. In addition to exclusive competence agreements, there may also be shared competence agreements, 
for which it is not necessary to indicate the distribution of competences between Member States and the 
Community. An example of such an agreement is the Europe Agreement, establishing an association 
between the Republic of Poland and the European Communities and their members. It included not only 
economic provisions and customs policy, but also concerned political issues or access to the labor market 
in the then Member States.

The essence of current economic changes in a global perspective largely oscillates around the broadly 
understood integration, while from the international point of view the process of European integration 
is only a part of the much broader phenomenon of globalization, having its normative support under the 
GATT/WTO legal system. International (as well as local) trade liberalization is primarily an economic 
issue, but nevertheless finds its normative reflection, both in the general (and EU) law and legal systems 
of individual WTO members. An example of which is the change in customs duties resulting in the 

15 Case 22–70, Reports of Cases 1971.
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change of regulations for customs legislation, while more important provisions affect the directions of 
agricultural policy and result in the amendment of regulations in this area (for example, the reform of 
Polish agricultural law in connection with the conclusion of the Agreement on Agriculture – part of the 
final act of the GATT Uruguay Round).

The integration of Polish agriculture with agriculture of the EU and the harmonization of both legal 
orders in the field of agricultural law are processes of a high degree of complexity, influenced by factors 
both internal and external. In addition, these processes are characterized by dynamics and variability re-
sulting from the evolution of legal acts or structural solutions, which also depend on a changing view of 
the elements underlying the integration. The impact on the volatility of the above processes results mainly 
from the unstable situation on the international arena, general changes and tendencies taking place in 
the world in both the economic and political spheres. The constant attempts to deepen ties not only on 
the economic or political level, but above all in the sphere of normative harmonization constitutes the 
essence of the integration process.

The above observations can also be applied to the integration of Poland (in particular, the integration 
of Polish agriculture) with the EU, though it should be stipulated at the same time that the harmonization 
of Polish agricultural law with EU law is not only a matter for these two entities, but covers a much larger 
number of countries. Global trade liberalization is one of the most distinctive economic tendencies at 
the end of the 20th century. As a result of the adoption of the Final Act of the GATT Uruguay Round, 
agriculture and trade in agricultural products have also been included in this phenomenon.

The Community has been a member of the WTO since 1 January 1995. The considerations conducted 
allow to formulate the thesis that the participation of the EU in the GATT/WTO system shall be deter-
mined in two dimensions. First of all, the Community as a customs union is based on Article XXIV of 
GATT, and in addition, the functioning of the Community under the GATT/WTO is subject to the provi-
sions of Community law defining the scope of Community competence regarding accepting international 
obligations and participation in international organizations. The mutual relations of the Community and 
GATT/WTO are all the more complicated as the Community, being a subject of international law, acts 
on the basis of competences conferred in the founding treaties and participates in shaping the GATT law 
while acting on its own behalf and on behalf of the Member States.

For the international-legal relations, the legal position of international agreements in the Commu-
nity legal order is of considerable importance. In defining this position the caseb law of the European 
Court of Justice has played a significant role. The Court held that international agreements entered into 
by the Community form part of Community law,16 which is why the Court has the power to adjudicate 
on all matters relating to the interpretation and application of these agreements. However, the Court did 
not recognize the absolute primacy of international treaties over Community internal law. It was only 
emphasized that the Community’s external obligations could have direct effect on the Community if this 
results from the provisions of the treaties themselves or from secondary Community legislation17.

The ruling in the Kupferberg case (104/81)18 is of crucial importance for the direct application of 
international agreements concluded by the Community as the Court concluded that although the provi-
sions of FTA can be applied directly, this effect does not have to arise from the agreement itself. It can be 
adjudicated by the court applying particular provisions of the agreement. The Court transferred the issue 
of direct validity and effectiveness of the international agreement to the constitutional law of entities of 
international law. This solution has significant effects, as Community norms are subject to the interpre-

16 Case 181–73 R. & V. Haegeman v Belgian State, Reports of Cases 1974.
17 Case 87–75, Conceria Daniele Bresciani v Amministrazione Italiana delle Finanze, Reports of Cases 1976.
18 Case 104/81, Hauptzollamt Mainz v. C.A. Kupferberg, Reports of Cases 1982.
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tation and control of the Court, whereas the implementation of international agreements may be subject 
to control by bodies created on the basis of such agreements.

The Court accepted that the provisions of the GATT/WTO agreements are binding for the EU.19 
This position was influenced by the following factors: the Community expressed its will to be bound by 
the GATT, participates in the implementation of the agreements resulting from it, and the fact that the 
signatories have accepted the GATT/WTO agreements and arrangements, when the Community replac-
es the Member States in fulfilling their obligations under GATT. It should further be recognized that, 
since the commitments under the GATT / WTO constitute Community commitments, they should be 
implemented equally by all its members. Thus, a Member State may be sued by the Commission or other 
Member States before the Court of Justice for failure to comply with the abovementioned agreements, 
which form an integral part of Community law. In turn, the defective implementation of the agreements 
under GATT/WTO, or its absence, could be the reason for instituting safeguard proceedings, which the 
Council, the Commission or Member States can initiate it if they consider the act issued by the Community 
to be incompatible with obligations under the GATT/WTO.

The above considerations lead to the conclusion that the contemporary development of agricultural 
law regulations is conditioned not only by internal (national) factors but also largely determined by exter-
nal factors. It can be argued that national solutions are following (as part of the harmonization process) 
solutions adopted under the CAP of the EU. In turn, the solutions under the CAP must be consistent with 
the obligations assumed by the EU in the sphere of external relations – under bilateral and multilateral 
international agreements, of which the most important role is played by GATT/WTO.

The impact of the GATT/WTO legal system on Polish agricultural law, resulted originally from direct 
influence, based on the Agreement on the establishment of the WTO concluded by Poland, and from 
the indirect impact, through implementation of the EU law in the course of actions taken in the period 
preceding Poland’s accession to the EU.

It should be noted here that from the legal point of view, the phenomenon of integration itself can be 
twofold. Formal nature, regarding procedural provisions, on the basis of which integration is carried out, 
and material integration, where integration is reduced to the harmonization of the right of the subject to 
the integration process with the integrating entity.

With reference to Polish agricultural law, it should be noted that harmonization takes place at various 
levels.20 In some legal acts, the adjustment has a full character, which is referred to as “hard” harmonization, 
which results in the transfer of Community standards to national regulation. However, when certain regu-
lations are covered by a recommendation to be introduced by the Member States, “soft” harmonization is 
mentioned.21 Harmonization itself can also be considered as complete, optional, partial and minimal. In any 
case however, the scope and volume of the EU law, harmonization shall be considered as a complex process.

Summing up the presented considerations, one can formulate a general observation that the econom-
ic world map is changing consistently. In turn, also economic law including agricultural law has gained an 
international dimension. New systems have appeared in place of existing agreements: the central point is 
the WTO, established under the Final Act of the Uruguay Round, then the continental ones – recognized 
primarily as the example of the EU, the macro-regional system covering various free trade areas and cus-
toms unions (e.g. EFTA).22 Solutions adopted in each of these areas directly affect national regulations and 
constitute one of the most important determinants of the contemporary development of agricultural law.

19 Case 181–73.
20 P. Czechowski, Standardy harmonizacji prawa, in: Prawo polskie a prawo europejskie, Warszawa 2003.
21 A. Jurcewicz, Rola „miękkiego prawa” w praktyce instytucjonalnej Wspólnoty Europejskiej, in: C. Mik (ed.), Implementacja 

prawa integracji europejskiej w krajowych porządkach prawnych, Toruń 1998.
22 K. Marciniuk, op.cit.




